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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a Mgr. Vladimira Dolezala v pravni véci zalobce: K. P. T,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nim. Hrdind
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11.7.2019, ¢. j. MV-83211-
6/50-2019, v Fizeni o kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich

ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 51 A 21/2019 - 54,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky
soud) zamitl zalobu proti rozhodnuti, jimz zalovana zamitla odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6.5.2019, ¢ j. OAM-511-15/ZR-2019 (dale jen
»rozhodnuti spravniho organu I stupné®) a toto rozhodnuti potvrdila. Spravni organ
L. stupné timto rozhodnutim zrusil platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu podle
§ 77 odst. 1 pism. h) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot zalobce byl
pravomocné odsouzen za spachani zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
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s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) a ¢) a
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v délce osmi let se zafazenim do
véznice s ostrahou. Dale mu stanovil lhatu 30 dna k vycestovani z Gzemi podle § 77 odst. 3
téhoz zakona. Krajsky soud zaroven zamitl zalobctv navrh na pfiznani odkladného 4éinku
zalobeé.

[2]  Krajsky soud neshledal divodnou namitku zalobce, ze rozhodnuti zalované
i rozhodnuti spravniho organu I. stupné odporuji § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravai fad (dale jen ,s. £.). Krajsky soud nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze v jeho
pripadé spravni organy nezjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a nevyporadaly se s zalobcem vznesenymi namitkami. Ztotoznil se také se
zavérem zalované, ze vyslech zalobcem navrzenych svédka by byl nadbytecny, nebot
zalobcovy rodinné vazby spravni organy nezpochybnovaly.

[3]  Soud nepfisvéd¢il ani namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
z dGvodu chybéjictho posouzeni pfiméfenosti dopadd napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincg,
nebot spravni organy ve svych rozhodnutich podrobné popsaly zptisob a rozsah tohoto
posouzeni. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek ze dne
4.1.2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016 - 30, a ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. 2 Azs 147/2016 - 30)
uvedl, Ze spravni organy spravné pripomnély, ze pri aplikaci § 77 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinci nemaji a priori zakonnou povinnost posuzovat dopad
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Dle soudu spravni
organy nezpochybnily existenci rodinného zivota zalobce. Rovnéz ptipustily, ze
intenzita zasahu napadeného rozhodnuti do jeho rodinného zivota neni v konkrétnim
p¥ipadé zanedbatelni, nebof mé na tzemi CR manzelku a tfi nezletilé déti. Spravni
organy spravné pripomnély, ze rodina se musela vyporadat s dlouhodobym
odloucenim, zptisobenym vykonem trestu odnéti svobody. Jedna se o zasah, ktery je
v souladu se zajmem na ochranu verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
predchazeni zlolinnosti a k ochrané prav a svobod druhych. Soud proto konstatoval, ze
spravni organy se vyporadaly s otazkou pripadného dopadu napadeného rozhodnuti do
prav zarulenych ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen
,Umluva®) i Umluvou o pravech ditéte, ale takové poru$eni neshledaly.
II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. s.“). Zaroven zada o priznani odkladného G¢inku zalobé podle § 73 s. 1. s.

[5]  Stézovatel predné tvrdi, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot se
krajsky soud nijak nevyjadril k zalobni namitce o absenci posouzeni primérenosti dopadu
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincu, respektive vyporadal se sni nedostateéné, formalné a
v rozporu s mezinarodnimi zavazky. Z mylného dojmu spravnich organu i krajského
soudu, ze nejsou povinny takové posouzeni ve stézovatelové pripadé provést, plyne
nedostatecné zjistovani skuteCnosti svédcicich o pfiméfenosti rozhodnuti spravnich
organt a zejména neprovedeni vyslecht c¢lent rodiny, které jako jediné mohly
spolehlivé osvédcit rodinné vazby. Vzhledem k aktualnimu vyvoji judikatury (napf.
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rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016 - 46, ¢i ze
dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015 - 30) je posouzeni priméfenosti rozhodnuti zcela
zasadni, ve stézovatelové pripadé zvlasté s ohledem na ptitomnost jeho tfi nezletilych
déti na Gzemi CR. S ohledem na pfimou aplikovatelnost ¢l. 8 Umluvy se spravni organ
4 i Ve vV M /4 4 M 4 Ve 4 v/
s namitkou neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota musi vyporadat,
pokud ji stézovatel v fizeni o zruseni trvalého pobytu podle § 77 odst. 1 zakona o
.. o /.7 4 4 4 4 \4 M Ve
pobytu cizincd namita, a to bez ohledu na to, zda to zakon v daném fizeni vyzaduje ¢i
nikoli. Stézovatel takovou namitku vznesl, avsak spravni organy i krajsky soud pouze
bagatelizovaly jeho rodinné vazby a oznacily je za oslabené, aniz by zjistovaly, jaké
tyto vztahy skutecné jsou. Zruseni trvalého pobytu je nepfimérené, nebot se stézovatel
na uzemi CR nachazi od roku 2005, jiz nesl nasledky svého protipravniho jednani, jeho
nezletilé déti nemaji jinou peclujici osobu s platnym pobytovym opravnénim, brzy
budou splnovat podminky pro udéleni ceského statntho obcanstvi. Od stézovatelova
odsouzeni navic uplynul ¢asovy odstup.

[6] Stézovatel sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.6.2007, ¢.j. 3 As4/2007 - 58, uvedl, ze zavéry krajského soudu stran souladu
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napadeného rozhodnuti s §68 odst. 3s.f. a zjistovani skutkového stavu jsou
nedostatené a nedosahuji standardd danych zakonem. Nejsou totiz jeho vlastnimi
/7 v / / V o V 7« v/ ’ o v 7
zavéry, ale pouze ,plytkou aprobaci zavéru zalované“, bez pripadného ,zdavodnéni
onoho naprostého ztotoznéni se®.

[7]  Dale namita, ze spravni organy ani soud se nijak nezabyvaly okolnostmi jeho
podminéného propusténi z vykonu trestu ani charakterem a okolnostmi jim pachané
trestné ¢innosti. Pokud spravni organy i soudy zuzily sva zjiSténi pouze na existenci
odsouzeni za imyslnou trestnou ¢innost, neplnily funkci prezkumnou, ale ,funkci
automatizovanou bez jakéhokoli korektivu spravedlnosti a primérenosti.

[8]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na obsah svého rozhodnuti
a napadeného rozsudku.

.  Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou
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splnény podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana vlas a osobou opravnénou. Divodnost kasalni stiznosti
posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodd a
zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Po takto provedeném tizeni
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Stézovatel pfedné namitd, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nebot se krajsky soud nijak nevyjadfil k Zalobni nadmitce o

. ’ Ve VvV . o 4 4 4
absenci posouzeni primeérenosti dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinct, respektive
vyporadal se s ni nedostatecné.
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[11] Podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct [mfinisterstvo zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani imysiného trestného inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v
délce presahujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani iimysinébo trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

[12] DPodle § 174aodst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze [p/ii posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména
zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho
vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navdzané na iizemi a intenzitu vazeb ke stdatu, jehoZ je cizinec statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitnibo oblanstvi, ke stitu jeho poslednibo
troalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rémci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré
relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Podle
odst. 3 daného ustanoveni [plfimérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni
orgdn posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.

[13] Z citovanych ustanoveni plyne, ze v fizeni vedeném dle § 77 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizincl spravni organ pouze zjistuje a vyhodnocuje, zda byl cizinec
pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce presahujici 3 roky, ¢i alternativné, zda byl opakované
pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody. Spravni organy a nasledné i krajsky soud spravné uvadéji, ze obecné
posouzeni primérfenosti dopadd rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu do
rodinného a soukromého zivota cizince provedl v §77 odst. 1 pism.h) zakona o
pobytu cizincu jiz zakonodarce. Jak soud uvedl ve svych rozsudcich ze dne 22. 1. 2020,
¢.j. 10 Azs 256/2019 - 39, ze dne 23.3.2017, ¢.j. 10 Azs 249/2016 - 47, ¢i ze dne
5.12.2018, ¢.j. 1 Azs 377/2018 - 32, fizeni vychazejici z naplnéni skutkovych podstat
vyjmenovanych v § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinca zakonodarce pojal tak, aby
ministerstvo nemuselo v kazdém jednotlivem pfipadé zkoumat primérenost dopada
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince dle § 174a zakona o pobytu
cizincg.

[14] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak rovnéz vyplyva, ze spravni
organy jsou povinny se zabyvat, nad ramec jejich povinnosti stanovené v § 174a zakona
o pobytu cizinct, moznym poruSenim &. 8 Umluvy, ktery je p¥imo aplikovatelny (k
tomu napf. rozsudek ze dne 14.3.2018, ¢.j. 6 Azs 422/2017 -29), v situaci, kdy
stézovatel pred spravnimi organy sim nepfiméfenost zasahu do svého soukromého a
rodinného Zivota a porudeni &. 8 Umluvy dostateéné konkrétné namitne (rozsudek ze
dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016 - 46, ktery cituje stézovatel, ze dne 22. 1. 2020, ¢. j.
10 Azs 256/2019 - 39, ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019 - 32, ze dne 23. 12. 2019,
¢.j. 10 Azs 262/2019 - 31, ¢i ze dne 19. 12. 2019, €. j. 10 Azs 263/2019 - 30). Jak v téchto
pfipadech soud konstatoval, ¢l. 8 Umluvy méZe byt pouZit jen za p¥edpokladu, Ze
konkrétné vyargumentovana nepfiméfenost dopadi rozhodnuti do soukromého ¢i
rodinného Zivota cizince neni na prvy pohled nemyslitelna, tzn., ze cizincem tvrzena
neprimérenost dopadl rozhodnuti neni jen zdanliva ¢i zjevné nespada pod ochranu ¢l. 8
Umluvy.
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[15] Je proto nutné korigovat pravni zavér spravniho organu I stupné, zalované
M . 4 / vV Vv v v/ v 4 4 4 4

i krajského soudu, dle kterého ve stézovatelové pfipadé nemaji spravni organy
povinnost posuzovat zasah rozhodnuti, kterym spravni organ rusi platnost

vV V / , , - °
stézovatelova trvalého pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu, do
soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca. Stézovatel
totiz béhem fizeni pred spravnim organem I. stupné, konkrétné ve vyjadfeni
k podkladum pro vydani rozhodnuti ze dne 17. 4. 2019, uvedl, Ze po celou dobu pobytu
/ 7 A . v / / / v_ 7/ 7 v

na uzemi CR, mimo Cas straveny ve vykonu trestu odnéti svobody, sdili spoleénou
domacnost se svou manzelkou a dvéma nezletilymi détmi (ro¢nik narozeni 2004 a
2006), s rodinou jej vazi silné vazby, které pretrvaly i béhem doby vykonu trestu, a
v dasledku podminéného propusténi z vykonu trestu doslo ke sloudeni celé rodiny.
V pripadé nuceného vycestovani by vazby byly nevratné naruseny. Stézovatel dale
uvedl, ze po propusténi se ihned zapojil do pracovniho procesu, a jeho rodina je na ném
nyni finanéné zavisla. Je tedy zrejmé, ze stézovatel pfed spravnim organem I. stupné
/4 Ve VvV 4 / / i / Ve v /7 Vv
sam neprimérenost zasahu do svého soukromého a rodinného zivota a poruseni cl. 8
Umluvy dostatecné konkrétné namitl, a bylo proto povinnosti spravnich organu se
s témito namitkami vyporadat.

[16] Prestoze spravni organ I. stupné i zalovana podstatnou cast svych rozhodnuti
vénovaly zdavodnéni absence této povinnosti, se stézovatelovymi konkrétnimi
.. : , o ;- , .
namitkami stran zasahu jejich rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota se
vSak nasledné vyporadaly a této své povinnosti tak dostaly. Krajsky soud pak
v napadeném rozsudku tyto pasaze z rozhodnuti obou spravnich organt parafrazoval,
viz body 20, 22 a 23 napadeného rozsudku. Konkrétné poukazal na str. 5, 6 a 9
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a str. 8 rozhodnuti zalované. Nelze tedy
souhlasit se stézovatelem, ze krajsky soud zalobni namitku o absenci posouzeni
primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého arodinného zivota
zalobce ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca vyporadal nedostateéné a formalné,
Ve o M VVv7/ 4 4 /

¢t dokonce vibec. Nejvyssi spravni soud proto neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym.

[17] Soud se pak ztotozfiuje i se samotnym vécnym posouzenim pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatele obsazenym v bodé 20 a 22
napadeného rozsudku, proti kterému stézovatel rovnéz broji. Krajsky soud pfipomnél,
ze spravni organy uvedly, ze vzijemné vazby stézovatele s rodinou jsou realné,
avSak oslabené, nebot stézovatel vykonaval trest odnéti svobody, ke kterému byl
odsouzen za imyslny trestny ¢in na dobu 8 let. StéZovatel ma na Gzemi manzelku a tfi
nezletilé déti (dvé dcery se souasnou manzelkou a jednu dceru z predchoziho vztahu).
Vsechny déti jsou drziteli povoleni k trvalému pobytu. Jeho manzelka nema zadnym
zptsobem upraven pobyt na zemi, nebof jeji zadosti o rizna pobytova opravnéni byly
netspésné. Krajsky soud dale uvedl, Zze dle zZalované to byla protizakonna cinnost
stézovatele, ktera zapfidinila zasah do jeho rodinného a soukromého zivota. Soudem
ulozeny nepodminény trest odnéti svobody mél vétsi dopad do rodinného zivota
stézovatele nez zruseni povoleni k jeho trvalému pobytu. Pachani trestné linnosti v
roce 2012 a 2013 ostatné zapocal v dobé, kdy byl zenaty a mél se svou soudasnou
manzelkou dvé malé déti ve véku priblizné 8 a 6 let a z predchoziho vztahu dité ve
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veku 11let. Podle zalované si stézovatel musel byt védom skutednosti,
ze jej za protizakonnou ¢innost muze postihnout trest odnéti svobody ¢i zruseni
povoleni k trvaléemu pobytu ¢i vyhosténi. Dle krajského soudu se v konkrétni véci
jednalo o zasah, ktery byl v souladu se zajmem na ochranu vefejné bezpelnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchazeni zloc¢innosti a rovnéz k ochrané prav a
svobod druhych. Krajsky soud také zopakoval tvrzeni spravnich organt, dle kterych se
rodina musela vyporadat s dlouhodobym odloucenim se stézovatelem zpusobenym
vykonem trestu. Pri porovnani vsech vyse uvedenych skuteénosti nemize byt
rozhodnuti nepfimérené svym dopadem, nebot stézovatel spachal zvlast zavazny
zloc¢in, ¢emuz odpovidalo i ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody v délce 8 let.
Takové posouzeni povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné a vécné se s nim
ztotoznuje. Oduvodnéni rozhodnuti spravnich organd pak i dostilo pozadavkim
stanovenym v § 68 odst. 3 s. . Rovnéz zjistovani dalSich skutkovych okolnosti, napft.
pomoci vyslechu rodinnych prislusniku stézovatele, by bylo nadbytecné, nebot spravni
organy nerozporovaly jeho rodinné vazby. Pouze konstatovaly, ze v porovnani se
zavaznosti spachaného trestného ¢inu je zasah do téchto rodinnych vazeb primérfeny.

[18] Stézovatelova namitka stran absence posouzeni okolnosti jeho podminéného
propusténi z vykonu trestu a charakteru a okolnosti jim pachané trestné dinnosti
je irelevantni, nebot spravni organy nemaji povinnost znovu zvazovat okolnosti
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spachani trestného cinu a provadét trestnépravni kvalifikaci, naopak jsou timto vazany.
Stézovatel naplnil podminky § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinci, o éemz
mezi stézovatelem a zalovanou neni sporu. Spravni organy pak mély v daném pripadé
povinnost posuzovat pouze namitanou neprimeérenost dopadu takového rozhodnuti do
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soukromeého ¢i rodinného zivota a této povinnosti dostaly, jak soud vylozil vyse.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[19] Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

[20]  Stézovatel piipojil ke kasa¢ni stiznosti navrh na ptiznani odkladného dlinku. O
tomto navrhu soud nerozhodoval, jelikoz odkladny Géinek pisobi jen do skonceni tizeni
pred soudem asoud rozhodl o samotné kasa¢ni stiznosti bez zbyte¢ného odkladu po
nezbytném pouceni Glastnikl fizeni a obstarani dalsich podkladd nutnych pro rozhodnuti.
Rozhodnuti o odkladném G¢inku tak skoncéenim fizeni o kasaéni stiznosti pozbylo smyslu.

[21] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s §
120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt nenalezi.

Zalované, ktera byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspé$na, pak soud nahradu nakladd fizeni
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nepriznal, nebot ji zadné naklady nad ramec bézné aredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. Ginora 2020
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