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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a Mgr. Vladimira Dolezala v pravni véci zalobce: Be. L. R.,
proti 2alovanym: 1) Ceska4 sprava soci4lniho zabezpeden, se sidlem Kii¥ova 25, Praha 5, 2)
Prazska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Trojska 1997/13a, Praha 8, o zalobé proti
rozhodnutim 1. zalované ze dne 15.10.2019, ¢.j.42000/012896/19/ 010/AK, ¢. j.
42000/012898/19/010/AK, a  vyrozuméni 2. zalované zedne  30.10. 2019,
¢.j. 42013/888741/19/013/303/Bui, v rizeni o kasani stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 55 Na 32/2019 - 42,

takto:
L Navrh Zalobce na ustanoveni zistupce se zamita.
II. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV. Zalovanym se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze doméhal zruSeni shora
uvedenych rozhodnuti a vyrozuméni zalovanych ve véci povinnosti uhradit penale
z doplatku na pojistném na socialni zabezpeceni. Krajsky soud v Praze napadenym
usnesenim postoupil véc Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné pfislusnému dle § 7
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). V prvém
stupni totiz rozhodovala ve véci druhia zalovana, kterd sidli v Praze, kde ma také
pusobnost.
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[2]  Proti napadenému usneseni broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznosti.
Namita, ze soud mél rozhodnout o jeho namitkach, a domniva se, Ze mu je upfeno pravo

<7 ’ 5 ’ v . v 7 ° ° . .
na spravedlivy a nestranny proces, nebot na zikladé jednoznacnych dikazu existuje
zakonna moznost odpustit penale vCetné prislusnych nedoplatkt. Stézovatel pozadal taktéz
o osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce.

[3]  Zalované se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

[4]  Jelikoz nynéjsi fizeni nepodléha poplatkové povinnosti, Nejvyssi spravai soud o
navrhu stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatka samostatné nerozhodoval.

[5] K navrhu na ustanoveni zastupce soud uvadi, ze dle § 35 odst. 10 s. f. s. lze
Ucastnikovi ustanovit zastupce, pokud splruje predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatku a ustanoveni zastupce je nezbytné tieba k ochrané jeho prav.

[6] Podminka nezbytnosti k ochrané prav stézovatele vSak v dané véci splnéna neni.
Povinneé zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. se na toto fizeni nevztahuje,
nebot predmétem prezkumu je procesni rozhodnuti krajského soudu, které neni spojeno s
poplatkovou povinnosti (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As
196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Urleni mistni prislusnosti soudu pak zpravidla neni
natolik slozitou otazkou, ktera by k nalezite ochrané prav Gcastnika fizeni vyzadovala
kvalifikovanou pravni pomoc ustanoveného advokata, a pravé tak je tomu i v nyni souzené
véci. Soud proto navrh stézovatele na ustanoveni zastupce zamitl.

[7]  Soud poté mohl pristoupit k vécnému prezkumu divodnosti kasaéni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtvodu. Povinnost soudu rozhodnout o navrhu na ustanoveni zastupce s urc¢itym ¢asovym
odstupem pred vydanim rozhodnuti se vztahuje toliko k rozhodnuti ve véci samé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢.j. 1 Azs 11/2010 - 88, nebo ze
dne 13.9. 2019, ¢. j. 4 Ads 222/2019 - 62), a nikoliv k rozhodnuti o procesnich otazkach.

[8]  Kasadni stiznost neni divodna.

[9] Podle § 7 odst. 2 s. 1. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k ¥izeni mistné
prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v
pronim stupni nebo jinak zasabl do prav tobo, kdo se u soudu domaha ochrany. Ma-li tento
spravni organ sidlo mimo obvod své prisobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své prsobnosti. Na
véci pojistného na socialni zabezpeceni se pfitom nevztahuje pravidlo bydlisté dle § 7 odst.
3 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2011, ¢ j. 4 Ads
108/2010 - 39), tfebaze v pfipadé stézovatele by obé pravidla vedla ke stejnému vysledku.

[10] Jak spravné uvedl krajsky soud, rozhodnuti v prvnim stupni ve véci, vniz se
stézovatel domaha ochrany, vydala druha zalovana Prazska sprava socialniho zabezpedenti,
ktera sidli v Praze, kde ma zaroven plsobnost. Praha pfitom patii do obvodu Méstského
soudu v Praze [srov. Pfiloha 2 a Ptiloha 4 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
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prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a

soudcich)].

[11] Sva prava vftizeni o zalobé proti napadenym ukonum zalovanych tedy bude
Vv i M v/ 4 v 4 v v/ v / v /
stézovatel moci uplatnit v fizeni pfed mistné prislusSnym Méstskym soudem v Praze.

[12] Napadené usneseni tak neni nezakonné z divodd namitanych v kasacni stiznosti
a Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1

v

S. I.S.

[13] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladi ftizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV VO v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema
4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ / 4 M M 4 v/ 4
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanym zadné naklady v souvislosti s timto fizenim
nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 27. tnora 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



