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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudc JUDr. Ivo PospiSila a Mgr. Vladimira Dolezala v pravni véci Zalobce: MRAZIRNY
PLZEN - DYSINA as., se sidlem Dy$ina 408, zastoupen Mgr. Ivou Zothovou, advokatkou
se sidlem Lindleyova 2686/1, Praha 6, proti zalované: Krajska veterinirni sprava Stitni
veterinarni spravy pro Plzenisky kraj, se sidlem DruZstevni 1846/13, Plzen, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 20. 8. 2019, ¢. j. SVS/2019/100351-P, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 11. 2019, ¢. 5. 30 A
124/2019 - 115,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
1. Zalované se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovan4 ve spravnim fizeni ve véci natizeni mimoradnych veterinarnich opatfeni
dle zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péli a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(veterinarni zakon), naridila zalobci rozhodnutim ze dne 20. 8. 2019, ¢ .
SVS/2019/100351-P, predbézné opatreni spocivajici v tom, ze zalobce byl povinen provést
u kazdé zasilky drubeziho masa z Polska laboratorni vysetfeni vzorkt na pritomnost
salmonely a do obdrzeni vyhovujicich vysledkt vysetfeni neuvadét maso z této zasilky na
trh. Zalobce podal proti rozhodnuti o pfedbéZném opatieni odvolani, nebot se domnival,
ze nebyly naplnény duvody pro jeho nafizeni.
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[2] Zalovani poté rozhodnutim ze dne 11.9.2019, & j. SVS/2019/106663-P, zrusila
predbézné opatreni dle § 61 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho radu (dale jen
»spravni rad“), nebot pominuly duvody pro jeho vydani, jelikoz vysledky laboratornich
vysetreni do té doby predlozené zalobcem neprokazaly ptitomnost salmonely ve vzorcich.
Ze stejného duvodu zalovana téhoz dne rozhodnutim ¢.j. SVS/2019/110096-P zastavila
fizeni ve véci narizeni mimoradnych veterinarnich opatfeni, nebot pominul jeho davod.

[3]  Dne 29. 10. 2019 podal zalobce u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®)
zalobu, kterou se domahal zruseni rozhodnuti o natizeni predbézného opatreni a dale
napadal nedinnost odvolactho organu v fizeni o odvolani proti tomuto rozhodnuti.

[4]  Krajsky soud usnesenim ze dne 31.10.2019, ¢.j. 30 A 124/2019 - 111, vyloucil
nedinnostni Zalobu k samostatnému projednani. Zalobu proti rozhodnuti o nafizeni
predbézného opatfeni poté nyni napadenym usnesenim odmitl pro neptipustnost, nebot
zalobce nevycerpal pred podanim zaloby radné opravné prostfedky a napadené rozhodnuti
bylo samotnou zalovanou odklizeno dfive, nez o podaném odvolani mohl odvolaci organ
rozhodnout.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasalni stiznosti.
Namita, ze vyklad krajského soudu by v dusledku vedl k nemoznosti domoci se nahrady
skody vzniklé nafizenim predbézného opatfeni. Predbézné opatteni dle § 61 odst. 3
spravniho fadu zrusi organ, ktery jej vydal, jakmile pominou duvody jeho natizeni. Pokud
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vSak spravni organ zrusi predbézné opatfeni a zastavi rizeni ve véci, je predbézné opatfeni
rozhodnutim konecné povahy a jako takové musi podléhat prezkumu ze strany
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nadfizeného spravniho organu a poté soudu. V opacném pripadé by se spravni organy
mohly zcela vyhnout ptipadné odpovédnosti zaskodu zpusobenou nezikonnym
predbéznym opattenim. Pro uplatnéni naroku na nahradu skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb.
je nezbytné, aby byla deklarovana nezakonnost rozhodnuti, a nepostaci, ze je rozhodnuti
zruseno standardnim postupem dle § 61 odst. 3 spravniho radu. Vyklad upirajici pravo na

v 4 v vV /4 v 4 Vev/ v/ v V. Vv
prezkum rozhodnuti o predbézném opatreni v nynéjsim pripadé povazuje stézovatel za
Gstavné nekonformni a rozporny s ¢l. 36 odst. 2 a 3 Listiny. Ze stejného dtivodu § 88 odst.
2 spravniho fadu neumoznuje spravnimu organu zastavit fizeni, pokud by posouzeni mélo
vyznam pro nahradu skody.

[6]  Stézovatel si je védom § 70 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%), dle kterého jsou ze soudniho prezkumu vyloucena rozhodnuti
predbéiné povahy. Zalovani viak nevydala Z4dné rozhodnuti, které by na predbéiné
opatfeni vécné {i ¢asové navazovalo, uvedena kompetencni vyluka se tedy neuplatni.

[71  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
v v 7 /v 4 v 4 v i 4
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
4 M4 v / o o
s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[9]  Po posouzeni obsahu kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[10] Podle § 68 pism. a) s. . s. je zaloba nepfipustna, nevycerpal-li Zalobce ¥ddné opravné
prostiedky v ¥izeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zdkon, ledaZe rozhodnuti
spravnibho organu bylo na djmu jeho priv zménéno k opravnému prostredku jiného. Uvedené
ustanoveni je vyrazem zasady subsidiarity soudniho prezkumu, ktera preferuje napravu
nezakonnosti jiz spravnimi organy samotnymi, pokud jsou jednotlivei k dispozici fadné
opravné prostiedky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2
Afs 98/2004 - 65).

[11] Proti rozhodnuti o nafizeni predbézného opatreni dle § 61 odst. 1 spravniho radu
je pfipustné odvolani jako fadny opravny prostredek (srov. § 61 odst. 2 téhoz zakona).
Ze spravniho spisu (1 z vyjadfeni stézovatele) pak vyplyva, ze stézovatel tohoto opravného
prostredku vyuzil a odvolani proti rozhodnuti o natizeni predbézného opatteni podal.

[12] Ke dni podani zaloby odvolaci spravni organ o odvolani proti napadenému
rozhodnuti nerozhodl, nicméné stézovatel urgoval vydani tohoto rozhodnuti u spravniho
organu a zaroven spolu s zalobou proti napadenému rozhodnuti se stézovatel domahal
rovnéz ochrany proti necinnosti odvolaciho spravniho organu. Je treba taktéz podotknout,
ze trebaze fizeni ve véci samé o nafizeni mimoradnych veterinarnich opatteni zalovana
zastavila bez vydani meritorniho rozhodnuti, fizeni o odvolani proti rozhodnuti o nafizeni
predbézného opatreni nebylo ke dni podani zaloby zadnym zakonem predpokladanym
zpusobem ukonceno.

[13] Stézovatel argumentuje tim, ze napadené rozhodnuti neni sohledem na jeho
vyznam pro uplatnéni naroku na nahradu Skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb. rozhodnutim
predbézné povahy a neuplatni se tudiz vyluka § 70 odst. 2 s. f. s., nebot na néj nenavazuje
zadné dal$i rozhodnuti, v jehoz ramci by bylo mozné rozhodnuti o predbézném opatteni
podrobit soudnimu pfezkumu. Upozornuje taktéz na ustanoveni § 88 odst. 2 spravniho
fadu, podle néhoz v odvolacim fizeni plati, ze pokud pred predinim spisu odvolacimu
spravnimu organu nastal néktery z duvodii zastaveni ¥izeni uvedeny v § 66 odst. 1 pism. a), e),
1) nebo g) nebo v § 66 odst. 2, spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, ¥izeni zastavi,
ledaze by rozhodnuti o odvolani mohlo mit vyznam pro nabradu skody.

[14] Jedna se o argumenty, které lze uplatnit v fizeni o neinnostni zalobé (pokud je
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odvolaci organ necinny) nebo v zalobé proti rozhodnuti, kterym bylo odvolani proti
v/ / v vV _ 7 A v/ 2 vV v .
nafizenému predbéznému opatfeni vytizeno. Uvahy stézovatele vsak nemohou prolomit
zasadu subsidiarity a neni mozné se jejich prostrednictvim domoci soudniho prezkumu
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pokud proti nému zakon ptipousti fadny
opravny prostredek v podobé odvolani.
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[15] Toliko obiter dictum, nebot k této skutecnosti doslo az v prubéhu fizeni o kasacni
stiznosti, Nejvyssi spravni soud dodava, ze dle obsahu spravniho spisu odvolaci spravni
organ - Ustfedni veterinarni sprava Statni veterinirni spravy — rozhodnutim ze dne
11.12.2019, ¢.5. SVS/2019/141910-G, zakonnost predbézného opatreni vécné
prezkoumala a odvolani proti napadenému rozhodnuti zamitla. Predmétem soudniho
prezkumu se proto pripadné muze stat az toto rozhodnuti o opravném prostredku proti
predbéznému opatfeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené usneseni neni nezakonné z duvoda
namitanych v kasatni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV v . v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema
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pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalované zadné naklady nad ramec jeji Gfedni Cinnosti
v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 27. tnora 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



