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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. J. K., CSc., zast.
JUDr. Zuzanou Navratilovou, advokatkou, se sidlem Jeseniova 1151/55, Praha 3, proti
zalovanému: Krajsky 0fad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2016, C. j. 134249/2016/KUSK, v tizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajskeho soudu v Praze ze dne 30. 9. 2019, ¢.
j. 48 A 104/2016 - 63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 48 A 104/2016 - 63, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

L Predchozi fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl jako opozdéné odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Okresniho Gfadu Praha-zapad (dale jen ,stavebni Grad), ze dne 5. 11.
1991, ¢. 5. 332/4-3945/91, jimz byla povolena stavba VN 22kV, T.S. - 250 kVA a NN pro
napajeni ,Pneuservisu“ Prithonice (dale téz ,stavba®).

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ uvedl, Ze je vlastnikem
pozemkd parc. ¢ X, X, X, X a X nachazejicich se v k. . Hole u Prtihonic, které nabyl od
nyni jiz zaniklé obchodni spole¢nosti X, spol. sr. o. (dale téz ,X*), ktera byla z titulu
vlastnictvi uvedenych pozemkt tcastnikem stavebniho fizeni, nebof na pozemcich se
nachazi, event. s nimi sousedi stavba, pro kterou bylo vedeno stavebni fizeni sp. zn. 332/4
- 3945/91. X neobdrzela stavebni povoleni ze dne 5. 11. 1991, ¢.j. 332/4 - 3945/91, nebot
byla ve stavebnim fizeni jako wcastnik fizeni opomenuta. Uvedené stavebni povoleni
obdrzel zalobce, jakoZto pravni nastupce uvedené spole¢nosti, az dne 20. 6. 2016.
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[3]  Nezakonnost rozhodnuti zalovaného spatfuje zalobce vtom, ze se jedna o
rozhodnuti podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad. Podle zalobce vsak mélo
byt rozhodnuto podle zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni fad), nebot
odvolani bylo podané proti rozhodnuti vydanému za Géinnosti tohoto zékona. Zalobce
vyjadril presvédCeni, ze zalovany se dopustil jakesi retroaktivni aplikace zakona, kdyz
rozhodl o tom, ze lhuta pro podani odvolani uplynula jiz dne 9. 8. 1994. Rozhodnutim
zalovaného byl zalobce zkracen na svém pravu, aby o jeho odvolani bylo rozhodnuto
z hlediska uplatnénych namitek a aby byla pfezkoumana zakonnost a spravnost odvolanim
napadeného rozhodnuti. Zalobce upozornil, %e jeho postup byl v souladu s postupem
stanovenym v rozsudku NSS ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118, pravé pro pripady
opomenuti Glastnika ve spravnim Hzeni. Zalobce uzaviel, Ze odvolani proti stavebnimu
povoleni podal v zakonneé lhuté.

[4]  Krajsky soud vyrokem I. rozsudku ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. 48 A 104/2016 - 31,
zalobu zamitl a vyrokem II. rozhodl, Ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu
fizeni. Opravnym usnesenim ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 48 A 104/2016 - 39, krajsky soud
vyrok I. uvedeného rozsudku opravil tak, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2016,
¢. . 134249/2016/KUSK, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Vyrok IL
rozsudku krajsky soud opravil tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé
nakladu fizeni Castku ve vysi 15.342 K¢, a to do tficeti dna od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupkyné JUDr. Zuzany Navratilové, advokatky.

[5]  Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 11. 7. 2019, C. j. 4 As 185/2019 - 34, shora
uvedeny rozsudek a opravné usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu rizeni.

[6]  Krajsky soud nasledné v zahlavi oznalenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného
zrusil, véc mu vratil k dal$imu fizeni. S poukazem na rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2013,
¢.j.5As 17/2013 - 25, krajsky soud konstatoval, ze véasnost odvolani bylo treba
posuzovat podle spravniho radu z roku 1967, nebot stavebni povoleni bylo vydano v dobé
Ucinnosti tohoto zakona, ackoliv odvolani bylo podano jiz za Glinnosti spravaiho radu
z roku 2004. Pouziti nespravného pravniho predpisu, ktery na véc nedopada, ovsem
nemusi byt bez dalstho divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti, jak vyplyva
z usneseni roz$ireného senatu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87.

[71 Ve vztahu ke stézejni otazce, tj. zda by i pri aplikaci spravanych ustanoveni bylo
zalobcovo odvolani opozdéné, krajsky soud uvedl, ze ze spravniho spisu nelze dovodit, ze
spolecnosti X bylo sporné stavebni povoleni doruceno. Na rozdil od toho, co tvrdi
zalobce, vsak X v dobé vydani sporného stavebniho povoleni vibec nebyla Gcastnikem
fizeni, protoze podle obsahu zalozené kupni smlouvy a podle seznamu vlastnik pozemka
vubec dotcené pozemky nevlastnila; nabyla je az o rok a ¢tvrt pozdéji. Je ovsem pravdou,
ze zalobce 1 X jsou pravnimi nastupci puvodnich vlastnikd stavbou dotéenych, popt.
sousednich pozemkt, které sporné stavebni povoleni taktéz omezuje. Tehdejsim
vlastnikim pozemkd, jejichz majitelem je nyni zalobce, tedy mélo byt sporné stavebni
povoleni doruceno. Bez doruceni vlastnikim dotcenych pozemkt nemohl zacit béh lhuty
pro podani odvolani ani nemohlo sporné stavebni povoleni nabyt pravai moci.
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[8]  Krajsky soud neptisvédlil zavéru zalovaného, ze se zalobce prokazatelné se
spornym stavebnim povolenim seznamil nejpozdéji ke dni 9.5. 1994, kdy se k nému
vyjadfoval jakozto jednatel X. Krajsky soud citoval zavéry uvedené v rozsudku
rozsiteného senatu ze dne 17. 2. 2009, . j. 2 As 25/2007 - 118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS, a
s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2015, ¢ j. 1 As
220/2014 - 150, uvedl, ze Uclastnik se s rozhodnutim musi sezndmit prokazatelné a v
rozsahu potrebném pro Gcelnou obranu proti nému. Nepostali pritom, aby o faktu
existence rozhodnuti védél, ani povédomost o tom, ze fizeni probihalo.

[9]  Krajsky soud navazal, ze pravni moc stavebniho povoleni byla vyvracena,
\4 \4 / 4 4 \4 v . vV [} ’ v /
protoze zalovanym nebylo prokazano, ze by byl splnén jeden z predpokladi zminény
V/V / 4 . VvVv/ 4 ’ . \4 \4 /4
rozsifenym senatem Nejvyssitho spravniho soudu, tj. ze zalobce seznal obsah sporného
stavebniho povoleni predtim, nez ostatni Glastnici stavebniho fizeni mohli vychazet
v / / / g / sV / N v .
z toho, ze rozhodnuti nabylo pravni moci. Zalovanym zmirované podani spole¢nosti X
totiz pochazi az z roku 1994, je tedy datovano témeér dva a pul roku poté, kdy bylo sporné
stavebni povoleni vydano a kdy mohli neopomenuti Gcastnici fizeni ocekavat, ze bylo
fadné doruceno. Navic za daného skutkového stavu nelze ani bezpeéné uzavrit, ze zalobci
¢i jeho pravnim predchidcum bylo sporné stavebni povoleni ve své dplnosti znamo pred
datem, které tvrdi (20. 6. 2016).

[10] Prestoze zalobce ve svém pisemném podani ze dne 9. 5. 1994 byl jako jednatel X
schopen presné uvest Cislo jednaci a datum vydani sporného stavebniho povoleni, stejné
jako popis sporné stavby a oznaceni dotlenych pozemkd, jen z téchto daji nelze jesté
dovodit, ze mu bylo k dispozici sporné stavebni povoleni jako celek. Jeho obsah je pritom
komplexni, nebot vedle vyroku o povoleni stavby obsahuje mnozstvi diléich podminek

4 Ve V/V / 4 M VVv/ 4 4 IV _V
pro povoleni stavby. Jak naznalil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu, obzvlasté
v pfipadé Uzemnich rozhodnuti ¢i stavebnich povoleni je tfeba trvat na tom, aby
opomenuty ucastnik nemél jen povSechnou znalost o obsahu rozhodnuti, nybrz
prokazatelné disponoval Gplnou znalosti o vsech podstatnych okolnostech dotleni jeho
prav, aby tak byl schopen radné na takové rozhodnuti reagovat.

[11]  Krajsky soud uzavfrel, ze z obsahu predlozeného spravniho spisu nemohl zalovany
dovodit, ze nastala fikce oznameni stavebniho povoleni vic¢i X (a zalobci, jako jeho
pravnimu nastupci) jiz v roce 1994. Rozhodnuti zalovaného proto zrusil a ulozil mu, aby se
v dalsim fizeni zabyval tim, zda existuje néjaky doklad, z néjz by bylo mozné s praktickou
.. i \4 v Ve v /. 4 4 v o 4 i /
jistotou dovodit, ze se zalobce, ¢i néktery jeho pravni predchidce seznamil se spornym
stavebnim povolenim v jeho Uplnosti drive, nez tvrdi. Pokud takovy doklad nebude
nalezen, pak bude namisté, aby sporné stavebni povoleni na podkladé odvolani zalobce
v v v 4 Ve 4 4 v/
vécné prezkoumal, a to v procesnim rezimu spravntho radu z roku 1967.

IL. Kasalni stiznost a vyjadreni zalobce

[12] DProti naposledy uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalovany
(dale téz ,stézovatel®) kasaéni stiznost. Stézovatel vyjadril presvédceni, ze posledni den,
kdy zalobce mohl podat odvolani proti stavebnimu povoleni podle spravaiho radu z roku
1967, byl den 9. 8. 1994, tj. po uplynuti tH mésict po dni 9. 5. 1994. Zalobce viak odvolani
podal az dne 8.7. 2016, tj. po 12 letech (spravné 22 letech, pozn. NSS) ode dne, kdy se
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7V V. o/ 7 . 4 i v M 4 i v i 4
v mife dostacujici pro jeho obranu seznamil se vSemi relevantnimi skute¢nostmi stavebniho
/ . ’ . ;. . v/ ’ . , .
povoleni, proti kterému se mohl v roce 1994 jednak branit mimofadnymi opravnymi
prostredky, ale i podanim odvolani podle spravatho radu z roku 1967.

[13]  Na zakladé obsahu podani ze dne 9. 5. 1994, které podepsal zalobce v postaveni
jednatele X, stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze zalobce se neseznamil
se stavebnim povolenim nejpozdéji ke dni 9. 5. 1994. V tomto podani se zalobce jakozto
jednatel X kladné vyjadfuje ke zméné predmétného stavebniho povoleni, z éehoz vyplyva,
7e védél o jeho existenci. Zalobce stavbu i stavebni povoleni konkrétné sprivné
identifikoval. Podle stézovatele tak disponoval informaci, co bylo obsahem spravniho
rozhodnuti a jak bylo s to zasithnout do vlastnickych prav X. Zalobce se tudiZ s obsahem
stavebniho povoleni v pro néj relevantnim rozsahu seznamil. Pokud by zZalobce nemél
zadné informace o moznych ucincich stavebniho povoleni na vlastnicka prava X, lze si
tézko predstavit, ze v roce 1994 vyjadri souhlas se zménou rozhodnuti a pak za 12 (spravné
22) let 0 ném zacne tvrdit, ze s nim nebyl vibec seznamen. Podle platné judikatury si
kazdy musi strezit zavéas sam sva vlastnicka prava, a pokud tak neucini, nemél by byt
zvyhodniovan oproti jinym ucastnikiim fizeni tim, ze se mu bude odkladat po dobu dalsich
12 (spravné 22) let zacatek béhu odvolaci lhity. Podle stézovatele tak zalobce ziskal
vSechny pro ného dulezité informace o stavebnim povoleni jiz ke dni 9. 5. 1994 a je treba
vychazet z toho, ze k tomuto dni doslo k fiktivnimu dorudeni stavebniho povoleni X.

[14]  Stézovatel nesdili pravni zavér krajského soudu, ze pro fikci oznameni je nutné,
aby byly splnény oba predpoklady uvedené v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118, tedy ze musi byt i splnén 1
druhy predpoklad spocivajici v tom, ze opomenuty ulastnik obsah rozhodnuti seznal
v dobé, kdy jesté ostatni ucastnici nemohli vychazet z toho, ze rozhodnuti nabylo pravni
moci. Podle stézovatele nemusi byt oba predpoklady splnény soucasné, ale jedna se o dalsi
variantu, kdy podané odvolani nemulze zvratit pravni moc napadeného rozhodnuti.
V posuzované véci se o takovy pripad nejednalo, protoze zalobce se o vydani stavebniho
povoleni dozvédél az po dvou letech po jeho vydani. Nebylo tedy nutné posuzovat, jestli
byl splnén i tento druhy predpoklad. Stézovatel dale uvedl, ze pro zalobce jako pravniho
nastupce spolecnosti X, ktera mu pozemky v r. 1996 prodala, je podle § 73 spravniho radu
z roku 2004 stavebni povoleni vydané vroce 1991 pravné zavazné. V této souvislosti
stézovatel poukazal na to, ze zalobce v odvolani ze dne 7. 7. 2016 neuved] zZadné konkrétni
namitky ¢i pripominky k tomu, v jakém sméru stavebni povoleni pro stavbu elektrické
ptipojky ma nebo muze mit negativni vliv na podstatu, obsah nebo vykon jeho
vlastnickych prav k sousednim pozemkim v dané oblasti. To podle stézovatele doklada
UcCelovy postup zalobce, ktery ackoli napada Géinky stavebniho povoleni, tak zadné
konkrétni vyhrady k nému neuvadi, prestoze jiz v dobé, kdy odvolani zpracovaval,
disponoval Gplnym znénim stavebniho povoleni, které mu stavebni Urad na jeho zadost
vroce 2016 zaslal, anic mu nebranilo v odvolani konkrétni vytky proti stavebnimu
povoleni ptimo uplatnit.

[15] K zavaznému pravnimu nazoru krajského soudu, v némz stézovateli ulozil, aby se
zabyval tim, zda existuje néjaky doklad, znéjz by bylo mozné s praktickou jistotou
dovodit, ze se zalobce, ¢i néktery jeho pravni predchtidce seznamil se spornym stavebnim
povolenim v jeho Uplnosti dtive, nez tvrdi, stézovatel uvedl, ze spravni organy nemaji



4 As 387/2019-77
pokracovani

zadneé dalsi doklady k dispozici. K dal$imu prezkumu rozhodnuti stavebniho Gradu podle
stavebniho zakona z roku 1976, ke kterému stézovatele zavazal krajsky soud, pak nejsou

v ’ 5 ey . . . v
splnény podminky, nebot stavba jiz byla v minulosti fyzicky provedena, dokoncena a
zkolaudovana a v takovém pripadé stavebni zakon z roku 1976 jiz neumozioval posuzovat
spravnost stavebniho povoleni.

[16]  Stézovatel brojil rovnéz proti vyroku o nakladech soudniho fizeni, kdy mu krajsky

Ve M \4 i 4 i v/ 4 v 4 N4 V4 /v i
soud ulozil, aby zaplatil Zalobci naklady i za rizeni o predchazejici kasacni stiznosti
stézovatele, ktera byla podana dtvodné. Vyrok o nakladech fizeni proto nemél zahrnovat
naklady kasa¢niho fizeni. Podle stézovatele mél krajsky soud pfi rozhodovani o téchto
nakladech vyjit z § 60 odst. 7 s. f. s. Zalobce totiz ve své pravni argumentaci v

v 4 v /7 v/ 4 / vV / VvV M Ve \4

predchozim kasaénim tizeni UspéSny nebyl. Stézovateli pritom nezbylo, nez do
predchoziho usneseni krajského soudu ze dne 10. 5. 2019 podat kasaéni stiznost, nebot by
mu bylo jinak odepfeno pravo branit se proti pravaim zavérum krajského soudu. Zalobce
navic nevyuzil moznosti branit se kasalni stiznosti proti pivodnimu vyroku predchoziho

rozsudku ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. 48 A 104/2016 - 31, kterym krajsky soud zalobu zamitl.

[17]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze rozsudek NSS ¢. j. 2 As 20/2010
- 57, na ktery poukazuje stézovatel, nema vliv na posouzeni véci. Zalobce zduraznil, ze
jeho pravni predchudci proti stavebnimu povoleni nebrojili, jelikoz o ném nevédeéli, a tudiz
jim tato skuteCnost nemuze byt prikladana k tizi. Poukazal na rozhodnuti Ustavaiho
soudu zedne7.12.2011, sp. zn. I. US 3138/10, které pravanimu nastupci prfiznava
4 4 / V 4 v/ 4 ~ 4 v 4 4 4
postaveni opomenutého ucastnika rizeni. Zalobce tak ma za to, ze pokud spravni organ
M 4 4 v o v M / Vv 4 v/ 4 v 4 M
nejednal s pravnim predchudcem zalobce jako sulastnikem fizeni, a¢ snim jako
s UCastnikem jednat mél, rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné nenabylo pravni
moci a odvolani podané pravni nastupcem se ma posoudit sohledem na konkrétni
skutenosti v tomto fizeni jako odvolani podané opomenutym Gcastnikem fizeni, a to
radné a vcas.

III. Posouzeni kasalni stiZnosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobami opravnénymi, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a za
stézovatele vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnankyné s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[19] Kasaclni stiznost je divodna.

[20] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jednd predevsim o
osouzeni, zda bylo odvolani zalobce proti stavebnimu povoleni podano opozdéné.
p y p p p p

[21]  Nejvysst spravni soud pro prehlednost v prvé radé konstatuje, ze stavebni urad
vydal dne5.11. 1991 pfedmétné stavebni povoleni. Zadosti ze dne 9. 6. 2016 zalobce
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pozadal Obecni Gfad Prihonice o poskytnuti kopie stavebniho povoleni ke stavbé, jakoz i
kolauda¢niho rozhodnuti. Zalobce nasledné dne 7. 7. 2016 podal odvolini proti
stavebnimu povoleni, s tim, ze pravni predchidce zalobce - X - jej neobdrzel a byl v fizeni
jako Glastnik opomenut. Zalobce navrhnul, aby stavebni povoleni bylo ptezkoumano
v plném rozsahu, nebot X nemohl uplatnit své pripominky ¢i namitky, které by mohly
chranit jeho prava a jako takové by byly stanoveny v podminkach stavby uvedenych ve
stavebnim povoleni. Tim doslo ke zkraceni jeho prav, jakoz i prav zalobce jakozto jeho
pravniho nastupce.

[22] Za rozhodujici pro spravné posouzeni véci povazuje Nejvyssi spravai soud obsah
ptipisu X (jednajictho zalobcem jakozto jeho jednatelem) ze dne 9. 5. 1994 adresovany
stavebnimu Gradu k ¢. j. 332/4-1400/94/ nadepsany jako véc: Stavba 22kV, TS 250KVA a
nn pro napdjeni objektu Mc DRIVE CE 60 Prithonice — Zddost o zménu stavebniho povolent,
v némz zalobce jménem X uvedl, Ze ,v ndvaznosti na jednani dne 18. 4. 1994 ve vyse uvedené
véci v Prithonicich sdélujeme, Ze s obledem na skutecnost, Ze realizace pripojky umozni napojeni
navazujiciho sizemi na tuto pripojku, nemdme namitek jako vlastnici pozemkii ¢ k. X, X a X,
aby tato pripojka byla vedena na okraji téchto pozemki.

[23]  Z tohoto pripisu podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zalobci byla
znama nejen existence stavebniho povoleni (zalobce jej specifikoval spisovou znackou) a
rovnéz jeho obsah, nebot zalobce védél o tom, ze se tyka elektrické pripojky, jaké jsou
parametry této pripojky, a kudy tato ptipojka (stavba) vede. Na rozdil od krajského soudu
4 M VVv/ /4 4 v 4 v/, / 4 v \4 i
ma Nejvyssi spravni soud za to, ze z uvedeného pripisu X vyplyva, ze zalobce byl ke dni 9.
5. 1994 prokazatelné a v rozsahu potfebném pro Gcelnou obranu proti nému, seznamen se
4 4 /4 M 4 v M M vVv/ 4 4 v v v
stavebnim povolenim. O spravnosti tohoto zavéru je Nejvyssi spravni soud presvédéen
také proto, ze stavebni povoleni je velice stru¢né (jeho rozsah Cini stranu a pul A4),
4 v M v v /v v v/ v 4 /4 4
podminky v ném jsou vymezeny veskrze obecné, prevazné odkazem na pfislusné pravni
predpisy, netykaji se specificky vlastnika pozemkd, tj. i pravnich predchudct zalobce, a
také s ohledem na charakter povolené stavby (z¢asti jde o nadzemni vedeni, jehoz trasovani
4 / v / Vv . 4 VA M M v / 4 M M /
musi byt kazdému zfejmé, z¢asti o v zemi ulozeny kabel). Podstatna tak je zejména trasa
elektrického kabelu (pfipojky), o niz je z vySe uvedeného pripisu zfejmé, ze byla zalobci
znama. Nadto ve spisu stavebniho afadu jsou zalozeny pisemné souhlasy osob, které byly
vlastniky dotcenych pozemkt v dobé vedeni stavebniho fizeni (panové Z. a8.),
s umisténim pripojky.

[24] S ohledem na vyse uvedené tak ma Nejvyssi spravni soud za to, ze v posuzované
véci je tfeba vychazet z toho, ze k fikci oznameni stavebniho povoleni doslo dne 9. 5. 1994
a pokud proti nému podal odvolani az dne 7. 7. 2016, jedna se o odvolani opozdéné, nebot
za takto dlouhou dobu (vice nez 22 let) lhaty pro veskeré v Gvahu pfipadajici opravné
prostredky pocitané od fikce oznameni rozhodnuti ke dni 9. 5. 1994 marné probéhly.
Krajsky soud tudiz mél zalobu zamitnout, nebot zalobce, prestoze prokazatelné znal obsah
4 4 v / /v Ve 4 4 4 4 V/__VeVv/
stavebniho povoleni v dostateCné mire, nevyuzil v postaveni pravatho nastupce drivéjsich
vlastnik pozemku radné a ve lhatach pocitanych od seznani obsahu rozhodnuti opravné
v / 4 4 4 4 4 4 v/ 4
prostredky, které mu zakon dava (odvolani, navrh na obnovu fizeni).

[25] K argumentaci stézovatele tykajici se druhého predpokladu, kdy rozhodnuti
nenabude pravni moci, uvedeného v bodu 46 rozsudku ¢. j. 2 As 25/2007 - 118, tj. ze
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opomenuty ulastnik rozhodnuti v naznaéeném rozsahu seznal v dobé, kdy jesté ostatni
/v 7 . i 4 \4 4 4 4 i M vVv/ 4 4
Ucastnici nemohli vychazet z toho, ze rozhodnuti nabylo pravni moci, Nejvyssi spravni
4 4 v v 4 4 4 4 M v 4 v v /4
soud uvadi, ze tento predpoklad se tyka pravni moci vyznaCené na predmétném
4 M4 4 4 4 v i 4 4 4 vV Vv

rozhodnuti a nesouvisi s pravniotazkou vcasnosti odvolani, ktera byla reSena

/4 VO vV i Ve v Ve \4 . i 4 4 4 4
v posuzované véci. Stézovateli tak lze ptisvédcit, ze pro fikci oznameni rozhodnuti neni
nutné, aby predpoklady zminéné vbodech 45 (seznameni opomenutého ucastnika
s obsahem rozhodnuti) a 46 (seznameni v dobé, kdy ostatni Ucastnici nemohli vychazet
z toho, ze rozhodnuti nabylo pravni moci) uvedeného rozsudku rozsireného senatu byly
splnény pro vznik tzv. fikce doruceni soucasné.

[26]  Stézovateli je na misté prisvédcit také v tom, ze zalobce v odvolani ze dne 7. 7. 2016
neuved] zadné konkrétni namitky ¢i pfipominky k tomu, v jakém sméru stavebni povoleni
pro stavbu elektrické pripojky ma nebo muze mit negativni vliv na podstatu, obsah nebo
vykon jeho vlastnickych prav k pozemkam v dané oblasti, coz by bylo mozno od zalobce
ocekavat s prihlédnutim k ¢asovému odstupu v délce 22 let od seznameni s relevantnim
obsahem stavebniho povoleni do podani odvolani a dobré vife ostatnich Gcastnika
stavebniho fizeni o tom, Ze stavebni povoleni z roku 1991 nabylo pravni moci. V opa¢ném
pripadé totiz vznika podezreni, ze postup zalobce je ucelovy.

[27]  Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze v posuzované véci se jedna o situaci, kterou
jiz vystizné popsal rozsifeny senat ve vyse uvedeném rozsudku ¢. j. 2 As 25/2007 - 118,
v jehoz bodé 49 konstatoval, ze ,nebude tedy na misté favorizovat icastnika, ktery - ac
prokazatelné a v dostatecném rozsabu védél, Ze se mu stala djma na pravech vyddanim
rozhodnuti v ¥izeni, v némz byl opomenut - proti tomu véas nezasahl (z liknavosti, z divodii
spekulacnich, pro zamyslenon budouct sikanu tietich osob), nebo prosté proto, Ze se zdsahem do
svych vlastnich prav phavodné soublasil (md tu misto zdsada klasické 7imské jurisprudence
volenti not fit iniuria, neboli ‘svolnému se nedéje bezpravi).“ V posuzované véci
TV . 4 . . /. / /v /| o v/ / /.t V4 /
se totiz jedna o situaci, kdy ,nelze na stjmu ostatnich icastnikii vizeni zvratit pravni moc
/ . v Vv Ve Ve /v /] . / v/ v
rozhodnuti jen proto, Ze nékterému (opomenutému) icastnikovi nebylo rozhodnuti 7ddné
formdlné oznameno (doruceno), jestlize p¥itom takovy sicastnik obsah rozhodnuti znal® (viz
bod 60 rozsudku ¢. j. 2 As 25/2007 - 118).

IV.  Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[28] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost duvodnou. Rozsudek krajského
soudu proto podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. f. s.). V dusledku zruseni kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu
jiz pro stézovatele neni zavazny pravani nazor krajského soudu vyjadfeny ve
v / M vVv/ 4 4 eV / / i vV
zruseném rozsudku, a Nejvyssi spravni soud se proto jiz nezabyval namitkou stézovatele
mifici proti zavaznému pravnimu nazoru krajského soudu.

[29] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.). Nejvyssi spravai soud se jiz nezabyval namitkou
stézovatele, v niz brojil proti vyroku o nakladech rizeni, nebot to nema vyznam za situace,
kdy o nakladech fizeni bude krajsky soud v dalsim fizeni rozhodovat znovu.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. inora 2020

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



