2 As 59/2019 - 29

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcti JUDr. Ondreje Sekvarda a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: BABY
DIREKT s. r. 0., sesidlem Masarykova 118, Modfice, zastoupeny Mgr. Ing. Milanem
Sochorem, advokatem se sidlem Divadelni 6, Brno, proti zalovanému: Ceski obchodni
inspekce, tstfedni inspektorit, se sidlem Stépanska 15, Praha2, proti rozhodnuti
Zalovaného  ze dne  17.2.2017, & j. COI 164722/16/0100/3000/16/17/H1/St,
sp. zn. COI 118280/15/3000, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 1. 2019, ¢. 5. 62 A 70/2017 - 38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem Krajského soudu vBrné oznadenym v zahlavi byla zamitnuta
7aloba 7alobce proti rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo zménéno rozhodnuti Ceské
obchodni inspekce, Inspektoratu  Jihomoravského  a  Zlinského,  z22. 11. 2016,
& j. COI 113253/16/3000/R/Mach/1I (dale jen ,rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné®), tak, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu § 8 odst. 1 pism. a) a § 5 odst. 3
zakona ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpeénosti vyrobkl a o zméné nékterych zakonu (dale
jen ,zakon o obecné bezpecnosti vyrobka®), tim, ze jako dovozce uvedl na trh vyrobek -

détskou cestovni postylku zn. ZOPA, model LUNA, Red, ktery nespliuje obecné
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pozadavky na bezpecnost vyrobka dle zakona o obecné bezpecnosti vyrobkl v navaznosti
na EN 716-1/2:2008 + A1:2013, ¢l. 4.4.5., nebot dle Test Reportu No L/0052191-1 a
L./0052191-2 z 3. 6. 2015 vydaného Spanélskou zkusebni laboratofi AIJU Technological
Institute for Children’s products & Leisure ,4.4.5 Nevyhovuje: KdyZ je zkousena dle EN 716-
2:2008 (+A1:2013) v souladu scl. 5.10 — Nahodnd mista, smycka zkusebnibo retézu se, pri
zatiZzeni hmotnosti kulovitého zavazi, zachyti ve vsech rozich liizka.“ Dale byly na vyrobku
provedeny doplikové zkousky dle EN 1930:2011 - Vyrobky pro péci odité -
Bezpecnostni zabrany - Bezpecnostni pozadavky a metody zkouseni, ¢l. 6.11.2.3,,
pti dopliikové zkousce Gcinnosti pripeviiovacich a uzamykacich zarizeni doslo ke zlomeni
zamykaciho zafizeni na jedné z dlouhych stran postylky. Za uvedeny spravni delikt mu
byla ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[2]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl, nebot zalovany namitky
zalobce tykajici se vypovidaci hodnoty videozaznamu, ktery mél dokladat provedeni
zkousek dle pfislusné technické normy, posoudil. Reflektoval téz zalobcem predlozené
prohlaseni vyrobce a testovaci protokoly z Velké Britanie. Aplikovana byla spravna
technicka norma EN 716-1:2008 (+ A1:2013), coz plyne z vyroku i odivodnéni rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu. Zauvedeni na trh soud povazoval prvni dodani
konkrétniho kusu vyrobku, nikoli jeho typu. K uvedeni vyrobku na trh doslo v roce 2014
bez ohledu na jiz drivéjsi uvedeni typu tohoto vyrobku na trh, proto nemohlo dojit
k zaniku odpovédnosti za spravni delikt. K vys$i pokuty soud uvedl, ze byly hodnoceny
vSechny okolnosti pfipadu a vyse pokuty byla odivodnéna srozumitelné. Zminka o normé
EN 1930:2011 ma vyznam pouze doplikovy, nemajici vliv na posouzeni jednani zalobce
ani vysi pokuty.

IIT. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[3]  Vkasacni stiznosti proti shora specifikovanému rozsudku zalobce (dale jen
»stezovatel®) uvedl, ze soud dospél k nespravnému skutkovému zjisténi, jez nema oporu ve
spisu [§ 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.],
nebot kontrolovany vyrobek byl totozny sdfive testovanym, coz bylo patrné
z videozaznamu ve spojeni s dodacim listem a fakturou. Sdélil, ze vyrobek stejného typu
byl testovan ve Velké Britanii dle spravné normy a metody, pouze doslo k pisatské chybé
v ramci pisemného vyhotoveni zaznamu testu odkazujictho na metodu dle ¢l. 5.9. misto
¢l. 5.10. Soud z predlozenych dikazt vyvodil nespravny zavér, Ze neni jasné, jaky typ
détské postylky byl britskou laboratoti dfive testovan a nevzal v dvahu prohlaseni
vyrobce, kterym mély byt pochybnosti zalovaného odstranény. Stézovatel dolozil dalsi
vysledky testt z let 2015 a 2018.

[4] Ve vztahu kuloZené pokuté stéZzovatel namitl nesrozumitelnost Gvah spravnich
4 o b / /7 V7 b M 4 Ver /o Vv /4 v

organu, nebot ve vyrokové dasti je 1 zavadéjici informace o doplinkove zkousce, kterou

soud nespravné vyhodnotil jako skutecnost, jez nezplsobuje neprezkoumatelnost

napadeného rozhodnuti.
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[5]  Nespravné posouzeni pravni otazky ustici do nezakonnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s.] stézovatel spatfoval ve vykladu pojmu ,uvedeni na trh® podle § 8 odst. 1 pism. a)
zakona o obecné bezpecnosti vyrobkl. Jedna se o uvedeni typu a druhu vyrobku na trh,
nikoli jednotlivého kusu. Jim predlozené test reporty prokazaly dodrzeni podminek pro
uvedeni na EU trh jiZ v roce 2009, pro Ceskou republiku tedy nebylo tfeba nic dal$tho
prokazovat. Za potencialni spravni delikt odpovida stézovatel pouze pro tcely poruseni
podminek pfi prvnim shora naznaceném uvedeni typu vyrobku na trh, nikoli pti kazdém
dodani jednotlivého kusu nasledné poté. Tomu nasvédcuje 1 terminologie uzita v Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ES ¢.765/2008 (dale jen ,nafizeni®), i smérnice tychz
organa 95/2001 (dale jen ,smérnice“). V mezidobi tedy doslo k zaniku odpovédnosti za
spravni delikt podle § 8 odst. 3 zakona o obecné bezpecnosti vyrobk.

[6]  Zalovany kasacni stiznost nepovazuje za divodnou. On i soud se vyporadali
s namitkou stran dokazovani videozaznamem, jenz ani ve spojeni s vyjadrenim vyrobce
nejsou s to zpochybnit vysledek testu laboratori AIJU. Rovnéz pojem ,uvedeni vyrobku
na trh“ byl interpretovan radné a v souladu s pravem EU. Jiné chapani pojmu by vedlo
k nedostate¢né ochrané pred nebezpeénymi vyrobky. Je téz zjevné, ze vysledky doplikové
zkousky nevedly k rozhodnuti o vy$i pokuty ¢i o spravanim deliktu samotném.

[71  Stézovatel v replice k vyjadreni sdélil, ze nazor zalovaného je nespravny a mohl by
vest k likvidacnim pokutam za vadu kazdého jednotlivého vyrobku uvedeného na trh.

IV. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani (§ 102 s. f. s.), kasa¢ni
stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[9]  Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout ztfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), pricemz zadnou
takovou vadu neshledal.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nezdkonnosti v podobé
’ 4 4 4 4 4 * VvV 7V 4 . v/

nespravneho posouzeni pravni otazky soudem, jez byla klicova i ve vztahu k dal$im

vznesenym namitkam [IV./A; § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.], a v navaznosti na ni poté

vadami fizeni béhem dokazovani a tvrzenou nesrozumitelnosti Gvah spravniho organu o
ulozené pokuté [IV./B; § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

IV./A

[11] Namital-li stéZovatel nespravné posouzeni pravni otazky, pokud jde o vyklad
pojmu ,uvedeni vyrobku na trh®, tato namitka neni ddvodna.

[12] Klicové pro Glely posouzeni jednani stézovatele je definovani uvedeného pojmu.
K tomu dochazi v § 2 pism. b) zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na
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vyrobky a o zméné adoplnéni nékterych zakont (dale jen ,zakon o technickych
pozadavcich®, zvyraznéni v citaci doplnéno), dle néhoz se uvedenim vyrobku na trh
rozumi ,proni dodani vyrobku na trb v ramci obchodni cinnosti, kterym se rozumi predani
nebo nabidnut{ k predini vyrobku nebo prevod vlastnického prava k vyrobku za icelem
distribuce, pouzivani nebo spotieby na trbu Evropské unie, nestanovi-li zvldstni zakon jinak. Za
uvedené na trh se povazuji i vyrobky vyrobené nebo dovezené pro provozni potreby pri vlastnim
podnikdni vyrobei nebo dovozci a vyrobky poskytnuté k opakovanému pouZiti, je-li u nich pred
opakovanym pouZitim posuzovina shoda s pravnimi predpisy, pokud to stanovi narizeni vlddy.
Je-li to nezbytné, vldda narizenim blize vymezi pojem uvedeni na trh pro vyrobky, na které se
tento technicky predpis vztahuje“.

[13] Pro ucely projednavané véci poukazuje soud na zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu z 29. 8. 2007, ¢.j. 1 As 20/2007 - 57 (publ. pod ¢. 1394/2007
Sb. NSS), nebo rozsudku z 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98 (publikovan jako ostatni
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu na www.nssoud.cz), dle nichz ,uvedenim vyrobku
na trh se i naddle povaZzuje predevsim okamzik, kdy doslo k pronimu prechodu vyrobku z fize
vyroby nebo dovozu do faze distribuce.“ O takovy ptipad se jedna i nyni. Stézovatel netvrdil,
%e by byl vyrobcem vyrobku, byl pouze jeho dovozcem, a to od vjrobce z Ciny, p¥idem?
tento vyrobek dovazel v ramci svoji podnikatelské ¢innosti a dale jej distribuoval do
prodejni sité. To bylo patrné z faktury pro spolecnost Internet Mall, a. s. Nebylo tedy
sporu o tom, ze stézovatel jako dovozce uvedl vyrobek na trh tim, Ze jej predal
k distribuci. Ze spisu se nepodava zadny dukaz o drivéjsim uvedeni vyrobku na trh pred
datem 8. 8. 2014. Nelze souhlasit ani s tvrzenim, ze se musi jednat o typ vyrobku nikoli o
jednotlivy kus. Dle odborné literatury se uvedena povinnost - uvadét natrh bezpecné
vyrobky - vztahuje na kazdy jednotlivy vyrobek, nikoli typ vyrobku, bez ohledu na to,
zda je vyroben jako samostatna jednotka nebo soucast série (Klabusayova, N. Zakon
o obecné bezpeénosti vyrobkl. Zakon o technickych pozadavcich na vyrobky. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 57). Smyslem pravni Gpravy je zajistit vysokou
miru ochrany spotfebitele, v tomto pfipadé déti, pred vyrobky nesplnujicimi bezpecnostni
kritéria. To znamena, ze tato kritéria musi splnovat kazdy konkrétni vyrobek, nikoli
pouze jeho typ. Pokud by méla byt akceptovana interpretace stézovatele, pak by uvedeni
na trh (nikoli ovSem k distribuci) vyrobku nespliiujictho bezpecnostni kritéria, byla-li by
tato skuteCnost zjisténa po uplynuti prekluzivni lhity, zcela znemoztovala preventivni
postih zavadného chovani vefejnopravni cestou a byla by umoznéna pouze sankce cestou
soukromého prava postihujici vSak jiz nasledné nastalou Gjmu (dfive podle zikona .
59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou vadou vyrobku, nyni podle zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik). Takovy zavér je vsak absurdni.

[14] Argumentaci stézovatele dvéma poslednimi vétami § 2 pism. b) a § 12 odst. 3
zakona o technickych pozadavcich nelze povazovat za priléhavou, nebot na projednavanou
véc viibec nedopadaji. Stézovatel jako dovozce a tedy subjekt, u néhoz doslo k prvnimu
prechodu vyrobku do faze distribuce, uvadél na trh nebezpeény vyrobek. Neni relevantni
namitka tykajici se doby pro zanik trestnosti spravniho deliktu podle § 8 odst. 3 zakona o
obecné bezpecnosti vyrobkd, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, nebot vSechny stanovené
lhiity byly dodrzeny. Ze spisového materidlu je patrné, ze k uvedeni vyrobku na trh -
prvanimu prechodu z faze vyroby do faze distribuce - doslo 8. 8. 2014 (nikoli v roce 2009),
k zahajeni fizeni o spravnim deliktu 14. 3. 2016, tedy v ramci lhity jednoho roku od
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zjisténi poruseni povinnosti spravnim organem k datu vysledku testovani - 3. 6. 2015, a
pokuta byla pravomocné ulozena rozhodnutim zalovaného k 21.2.2017, v ramci lhuty
podle § 8 odst. 3 zakona o obecné bezpeénosti vyrobka - 3 roky od poruseni povinnosti.
Krajsky soud v napadeném rozhodnuti rovnéz prihlédl k ustanoveni § 112 odst. 2 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, kdyz spravné zohlednil, Ze na
do té doby (do 30. 6. 2017) projednavané prestupky se uplatni béh do doby ulinnosti
citovaného zakona stanovenych lhat pro projednani prestupka ¢i zanik odpovédnosti.

[15] Poskytl-li stézovatel na podporu svého nazoru o vykladu pojmu ,uvedeni vyrobku
na trh“ odkazy na prislusné pravni predpisy, uvadi soud, ze vyklad poskytnuty
stézovatelem neni nijak v rozporu se zavéry prijatymi timto i napadenym rozhodnutim.
Pokud ¢l. 2 odst. 2 narizeni hovofi o uvedeni na trh jako o ,pronim doddni vyrobku na trb
Spolecenstvi“ a dale o dodani na trh jako o ,doddani vyrobku k distribuci, spotrebé nebo pouziti
na trbu Spolecenstvi v ramci obchodni innosti, at uz za diplatu nebo bezplatné®, lze z néj
dospét ke stejnému zavéru jako v projednavané véci. Pujde o prvni faktické dodani
vyrobku na trh - tedy v intencich citovanych rozhodnuti zdejsiho soudu - z faze vyroby ¢i
dovozu do distribuce. Nyni soudem ptijaté zavéry nejsou v rozporu ani s ustanovenimi ¢l.
8 smérnice, dle néhoz je na misté zvolit konkrétni postup pro prfipad, ze vyrobek jesté na
trh uveden nebyl, pfipadné jiz byl uveden na trh vyrobek nebezpecny. Smérnice pouze
umoznuje statim, aby pro ten ¢i onen pripad stanovily postup, jenz ma naplnit hlavni cil
smérnice - zajistit vysokou Uroven ochrany spotrebitele (odstavec 4 preambule).
Podle odstavce 8 preambule téze smérnice se pak ma bezpelnost vyrobku ,posuzovat s
obledem na vsechna prislusna blediska, zejména na kategorie spotiebiteli, kteri mohou byt
obzvlasté citlivi na rizika predstavovand danymi wvyrobky, zejména déti a starsi osoby.
(zvyraznéni doplnéno). Stran zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, je na misté
poukazat na to, ze zakon sam uvadi v navéti § 2, ze tam uvedené pojmy jsou definovany
pro uclely stanoveného zakona, tedy jedna se o autonomni definici pojmu, nevylucujici, ze
v ramci jiného pravniho predpisu, tim spise pak v ramci predpisu Evropského spolecenstvi,
muze byt podana 1 jina definice, jakkoli by bylo vhodné, aby jeden a tyz vyraz mél vzdy 1
stejny vyznam.

IV./B

[16] Pokud jde o namitku tykajici se nespravného postupu spravnich organi a
v navaznosti nané i krajského soudu v procesu dokazovani, méla-li byt prokazana
totoznost stézovatelem dodavaného vyrobku svyrobkem testovanym dfive ve Velké
Britanii, dospél soud k zavéru, ze namitka neni divodna. Je tomu tak zejména s ohledem
na vyklad pojmu ,uvedeni vyrobku natrh“ podany shora pod bodem [12] az [15] a
vyteseni otazky, zda jde o uvedeni na trh typu vyrobku nebo jednotlivého vyrobku. Na
ném bylo zavislé 1 posouzeni namitek sméfujicich ke zpochybnéni procesniho postupu
spravnich organd a krajského soudu. Za situace, kdy je rozhodujici uvedeni jednotlivého
vyrobku na trh, nemohla byt relevantni stéZovatelova argumentace testovanim vyrobku
stejného typu v laboratofich ve Velké Britanii pred nékolika lety. Ze stejného divodu
nemohou ovlivnit vysledek fizeni predkladané vysledky testd z let 2015 a 2018, proto jimi
soud neprovedl dukaz, al to stézovatel navrhoval.
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[17]  Stézovatel vytykal krajskému soudu to, ze nebyly zohlednény stézovatelem
v v /4 o Vev v v v M v v / M 4 4 4 4 v
predlozené dukazy, pri¢emz v zalobé tvrdil, Ze Zalovany ani spravni organ prvaiho stupné
se jimi nezabyvaly. Prehlizi vSak, ze krajsky soud jeho zalobni namitku v Uplnosti
vyporadal (bod 11 oduvodnéni napadeného rozsudku), kdyz v reakci na ni shledal, ze
spravni organy se dukazy zabyvaly, takze ty nebyly opominuty. Krajsky soud nemohl ze
stézovatelem predkladanych dikaza dovozovat jiny skutkovy zavér, nez k némuz dospély
4 4 4 v/ 4 / vV _V 4 / N4 vV
spravni organy, pokud pripadna vada skutkovych zjisténi vyplyvajici ze stézovatelem
zpochybnéného postupu nebyla v Zalobé namitana, nebot soud je vazan zalobnimi dtvody
/ : v v . 4 ’ 7 7 7 /7 /7 .
vymezenymi v zalobé. Postup krajského soudu odpovidajici zakonnému vymezeni jeho
prezkumné povinnosti pak nelze v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésné namitat jako vadu.

[18] Rovnéz neni divodna namitka nesrozumitelnosti avah spravniho organu a poté
soudu ve véci sankce za zjistény spravni delikt, kdyz mély byt ve vyrokove dasti
rozhodnuti uvedeny zavadéjici informace.

[19] ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7- s. [resp.
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] lze povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postridaji
zdkladni zdkonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢&i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichZz divody nejsou wve wvztabu k vyroku jednoznacné.”
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu z4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130,
publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné plyne,
vjakém skutku stézovatele bylo shledano naplnéni znaka skutkové podstaty spravaiho
deliktu. Ve vyrokové C(asti rozhodnuti byl téz uveden daj o provedeni doplikové
zkousky, kdyz oproti predchozimu rozhodnuti téhoz organu doslo k Gpravé skutkové
véty, zniz byla zminka o spravnim deliktu spocivajicim v poruseni technické normy
CSN 1930:2011 vypusténa a presunuta za uvedenou skutkovou vétu. Ztoho Ilze
jednoznacné dovodit, ze nadale v daném jednani nebylo shledano naplnéni znaka skutkove
podstaty spravniho deliktu.

[20] V odtvodnéni rozhodnuti poté bylo konstatovano, ze uvedeny nedostatek vyrobku
zjistény dopliikovou zkouskou byl hodnocen v neprospéch stézovatele jako podptrné
kritérium konstatovani nebezpecnosti. Tento zavér byl potvrzen rozhodnutim odvolaciho
organu. Krajsky soud se s namitkou nesrozumitelnosti ivah spravnich organt obou stupria
"4 v vV 4 v/ ’ 4 M ’
vyporadal tak, ze stézovatel nebyl potrestan za toto dalsi jednani, ale jedna se pouze o
sdéleni ,nad ramec o provedeni dopliikovych zkousek. Vysledek se pak nepromitl ani do
rozhodnuti o ulozené pokuté.

[21] S posouzenim krajského soudu Nejvyssi spravai soud souhlasi. Z oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu neplyne, ze by dalsi nedostatek testovaného vyrobku byl
bran v Gvahu pro Géely ulozeni pokuty, ale pouze podpirné jako kritérium nebezpecnosti
/ 4 4 M 4 v 4 /. v / M
vyrobku. Z této zminky lze dovodit pouze zavér, ze vyrobek byl nebezpeény nejen
z divodu vedouciho k ulozeni pokuty - tedy zachyceni zavazi v rohu postylky, ale rovnéz
1 z dGvodu dalstho, za ktery jiz stézovatel postizen pokutou nebyl. V rozhodnuti spravnich
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organu neni uvedena zadna skute¢nost, z niz by bylo mozné dovodit, ze by uvedena vada
vyrobku byla jakkoli brana v Gvahu pro Gcely stanoveni druhu a vyméry sankce.

[22] Namital-li stézovatel, ze v predkladanych vysledcich dfivéjsich testt byly preklepy
nebo pisatské chyby a k této argumentaci nebylo ptihlédnuto, stejné jako k prakticky
totoznému textu tehdy platnych technickych norem, soud uvadi, ze se jedna o kasa¢ni
namitku nepfipustnou (§ 104 odst. 4 s. t. s.), nebot ji mohl uplatnit jiz v fizeni o zalobé
pred krajskym soudem a neucinil tak.

V. Zavér a niklady tizeni

[23] S ohledem na shora uvedenou argumentaci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
\4 v 7/ A% 4 o 4 V VvV e 4 v .
ze kasalni stiznost neni divodna, procez ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s. i fine).

[24] O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto ve shodé s ustanovenim § 120 s. f.s.
a§60odst. 1s. f.s., nebot zalobce ve véci nemél uspéch, zalovanému jako uspésnému
/ Vv 4 v/ 4 v/ / 4 M

Ucastniku fizeni pak zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. inora 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



