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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: a) R. S., b)J. S., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 10. 2018, ¢.j. 45810/18/5200-10422-708855, ¢. j.
45811/18/5200-10422-708855, ¢. . 45808/18/5200-10422-708855 a ¢. j. 45809/18/5200-
10422-708855, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 25 Af 67/2018 - 52, ve znéni opravného usneseni ze dne 7.
11. 2019, sp. zn. 25 Af 67/2018,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 25 Af 67/2018 - 52,
ve znéni opravného usneseni ze dne 7. 11. 2019, sp. zn. 25 Af 67/2018, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany prvnim shora uvedenym rozhodnutim na zikladé odvolani Zalobkyné a)
zménil rozhodnuti - platebni vymér Financntho ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale téz
»spravce dané”) ze dne 8. 7. 2014, ¢. j. 1913838/13/3215-24801-803508, tak, ze se zalobkyni
a) doméruje za zdanovaci obdobi roku 2009 dan z prijmu ve vysi 35.040 K¢, danovy bonus

ve vysi -7.785 K¢ a soucasné ji vznika povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi
7.008 K¢.

[2]  Druhym rozhodnutim zalovany na zakladé odvolani zalobkyné a) zmeénil
rozhodnuti spravce dané ze dne 8. 7. 2014, ¢. j. 1913840/13/3215-24801-803508, tak, ze
zalobkyni a) se doméfuje za zdatiovaci obdobi roku 2010 dan z pfijma fyzickych osob ve
vysi 41.581 K¢, datiovy bonus ve vysi -6.779 K¢ a soucastné ji vznika povinnost uhradit
penale z dométené dané ve vysi 9.672 K<¢.
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[3]  Tretim rozhodnutim zalovany na zakladé odvolani zalobce b) zménil rozhodnuti
spravce dané ze dne 8. 7. 2014, ¢. j. 1913830/13/3215-24801-803508, tak, ze se zalobci b)
domeétuje za zdanovaci obdobi roku 2009 dan z prijmu fyzickych osob ve vysi 67.755 K¢ a
soucasné mu vznika povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 13.551 K¢.

[4]  Ctvrtym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce b) a potvrdil rozhodnuti
spravce dané ze dne 8. 7. 2014, ¢. j. 1913833/13/3215-24801-803508, tak, ze se zalobci b)
domeétuje za zdanovaci obdobi roku 2010 dan z pfijma fyzickych osob ve vysi 80.961 K¢,
danovy bonus vevysi - 6.129 K¢ a soucasné mu vznika povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 17.418 K¢.

[5]  Zalobkyné a) v Zalobé proti prvnimu a druhému rozhodnuti Zalovaného a Zalobce
b) v zalobé proti tfetimu a ¢tvrtému rozhodnuti zalovaného shrnuli dosavadni vyvoj véci a
shodné namitali, ze zalovany nerozporoval vydaje hrazené M. K., avak vydaje hrazené
stejnym zpUsobem osobé vydavajici se za J. O. neuznal, pfestoze byly hrazeny za stejnych
okolnosti a za obdobnou sluzbu, jako vydaje hrazené M. K. a vzdy byly vyplaceny ve
stejny okamzik jako M. K. Rozhodnou skute¢nosti pro neuznani predmétnych vydaji pro
zalovaného predstavuje pouze to, ze zalobce b) uhradil predmétné vydaje jiné osobé nez té,
ktera byla uvedena na fakturach. Podle Zalobcl vSak zakon ¢.586/1992 Sb., o danich
z ptijm1, pro uplatnéni danového vydaje nepozaduje, aby byl zaplacen konkrétni osobé,
ale pouze to, aby byl, kromé jeho prokazani, skute¢né zaplacen. Skutecnost, ze byli zalobci
oklamani osobou vydavajici se za J. O., tak nejsou zpusobilé vyvratit datiovou Géinnost
vydaje na hrazené sluzby jako takové, a to zejména v situaci, kdy sam zalovany nema o
realizaci tohoto vydaje pochybnosti. V této souvislosti zalobci poukazali na rozsudky NSS
sp. zn. 5 Afs 132/2017 a sp. zn. 9 Afs 50/2012.

[6] Krajsky soud fizeni o obou zalobach spojil ke spole¢nému projednani a v zahlavi
. Vi v v Ve 4 /7 VvV /4 Ve v O
citovanym rozsudkem vSechna Ctyti uvedena rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Krajsky soud popsal mechanismus prokazovani uskuteCnénych vydaji
v 4 /. o ’ 4 v /4 /. M 4 ’ ’
a konstatoval, ze zalovany k duvodu neuznani uplatnéného vydaje pro neprokazani ,za
jaké konkrémi price“ v napadeném rozhodnuti nic blizstho neuvadi. Krajsky soud
konstatoval, ze jedinym davodem pro zpochybnéni rozsahu provedenych praci je
neprokazani, vi¢i komu konkrétné byl tento vydaj vynalozen.

[71  Pti posouzeni otazky, zda je za téchto okolnosti mozno uplatnény vydaj uznat,
krajsky soud vysel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera sice setrvava na
nezbytnosti prokazani dodavatele plnéni, nicméné tato nezbytnost je dana pouze tehdy,
ma-li daflovym subjektem uplatnény vydaj byt uznan pravé ve vysi, v jaké byl skuteéné
vynalozen (tedy v plné vysi). Paklize ovSem nastane situace, kdy darfiovym subjektem
predlozené darové doklady byly spravcem dané nalezité zpochybnény, aniz bylo
zpochybnéno samotné plnéni, a v ramci nasledného dokazovani se nepodarilo prokazat
skuteénou vysi vydaju spojenych s timto plnénim, je namisté danovému subjektu uznat
vydaj alesporl v minimalni nutné vynalozené vysi. Opalny postup by nedbal postulatu
podaného Ustavnim soudem nap¥. v nalezu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/2004, &
ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/2008 (srov. téZ rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2007, &. . 2
Afs 184/2006 - 123), a sice ze organy darlové spravy maji mit na zfeteli stanoveni dané
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/ Ve -/ 4 7/ v i . . / Ve v . 4 4 /4
ve vysi co nejvice odpovidajici skute¢nosti, nikoli ve vysi za kazdou cenu maximalni (ktera
nadto zjevné odporuje principu elementarni logiky, podle kterého by zdanénému pfijmu
mél zasadné odpovidat urcity vyda).

[8]  Uznani vydaje alespon v minimalni nutné vynaloZené vysi v posuzované véci
neniv rozporu ani s zalovanym zminénym rozsudkem NSS ze dne 13. 12. 2017,
v oo 4 vV Vv Ve v, 7/ 4 4 v ’ / . . v/ v
¢.j. 1 Afs 247/2017 - 32, ktery rovnéz pripousti uznani uplatnéného vydaje i v pfipade,
kdy neni prokazan deklarovany dodavatel, v souladu se zasadou materialni pravdy, byt
jako krajni moznost. V posuzované véci totiz skutkova situace zalobcu takovy postup
umoznuje. Spolupracoval-li zalobce b) s osobou, ktera se vydavala za J. O., ktery je
existujici a podnikajici fyzickou osobu, jiz zalobce b) dfive neznal, tato osoba mu byla jako
J. O. predstavena, sjednané prace plnila a vystavovala i prislusné doklady, tedy chovala se
jako bézny podnikatel, nebyla zde zadna indicie, ktera meéla vést zalobce b)
k pochybnostem o totoznosti této osoby, pak mu nelze klast k tizi, kdyz se nasledné
ukazalo, ze tato osoba J. O. nebyla. Trvat na tom, aby zalobce b) identifikoval skute¢nou
osobu, ktera prace vici nému provedla, by bylo zjevné mimo moznosti zalobce b) a

v / v . o v /. VV 4 4 / . V
predstavovalo by neimérnou aineodivodnénou zatéz. Uznani vydaje alespon v
minimalné vynalozené vysi za plnéni, které fakticky bylo poskytnuto, pti splnéni dalsich

v ° . v eV v . v v/
predpokladt pro jejich danovou uznatelnost, totiz nepredstavuje pro zalobce b) zadnou
neodtvodnénou dariovou vyhodu.

[91  Krajsky soud uzavrel, ze rozhodnuti zalovaného trpi vadou, spocivajici v nespravné
aplikaci § 92 odst. 3 danového radu, ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Zrusil
/v / v 7. v/ v/ 4 4 v .. 4 4 4

proto rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni s tim, Ze jej zavazal pravnim
4 v v M 4 4 / M v M i 4 v v / s Ve 4 4

nazorem, ze zalobci b) nalezi vydaje alesporl v minimalné vynalozené vysi, které stanovi

v/ v v MR 4 4 4 o
v pripadé nemoznosti jejich dokazani podle pomucek.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalobcti

[10] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel”)
kasa¢ni stiznost. Namitl, ze zalobce b) ve vztahu ke spornym vydaja uplatnénym za
dodavku stavebnich praci od J. O. neunesl dikazni bfemeno, nebot neprokazal, kym a
v jakém rozsahu mu byly stavebni prace poskytnuty a komu tedy byly predany finanéni
prostredky v hotovosti. Stézovatel zdaraznil, ze mél pochybnosti nejen o osobé dodavatele
stavebnich praci, ale i rozsahu dodanych stavebnich praci, nebot zalobcem b) nebyly
predlozeny dochazky jednotlivych pracovniku na stavbach, pouze v jediném stavebnim
deniku byla uvedena jména osob, které na stavbé pracovaly, a na prijatych fakturach
nebylo uvedeno mnozstvi prace. Podle stézovatele tak neni pravdivy zavér krajského
soudu, ze rozsah poskytnutych praci je nesporny.

[11] I v pfipadé dané z prijmu je osoba dodavatele relevantni a spravce dané muze
v pripadé neuneseni dukazniho bfemene ve vztahu k této skuteénosti dospét k zavéru, ze
naklad, u néhoz jednoznacné nebyly identifikovany subjekty podilejici se na dotéené
transakci, nelze uznat jako danové Gcinny.

[12]  V posuzované véci neni sporu o tom, ze J. O., uvedeny na danovych dokladech jako
dodavatel, nebyl skutenym dodavatelem stavebnich praci. Podle stézovatele v pripadé,
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ze se darlovy subjekt dostane do dikazni nouze a nepostupuje dostateéné obezretné
(neprovéfi si svého obchodniho partnera), nese nasledné danové konsekvence spocivajici
v neuznani uplatnéného vydaje jako danové ucinného. Pokud by si zalobce b) poéinal
obeztetné a napf. nahlédl do zivnostenského rejstiiku, zjistil by, ze skutecny J. O. mél
v rozhodné dobé prerusené zivnostenské podnikani, coz by v ném meélo vzbudit podezfeni
o poctivosti obchodniho partnera, které by si meél dale provérovat. Opravnénost
uplatnénych vydaju nelze dovozovat ani ze skutecnosti, ze skutek neni trestnym Cinem,
nebot darlové a trestni fizeni maji odliSnou povahu, obsah a predmét.

[13] Za zarazejici stézovatel oznacil, ze zalobce b) na jedné strané tvrdi, ze byl podveden
¢i uveden v omyl osobou vydavajici se za J. O., na druhou stranu byl schopen tuto osobu
nékolik let po ukonceni obchodni spoluprace dohledat, kdyz dne 7. 1. 2014 predlozil
spravci dané Cestné prohlaseni pana O. ucinéné pred svédky a advokatem Mgr. Tomasem
Pavlikem, ve kterém potvrdil spolupraci s zalobcem b) v letech 2009 a 2010, vystaveni
faktur avydajovych pokladnich dokladd o prijeti hotovostni Ghrady. Predmétné
prohlasent je pfitom v rozporu s listinami ziskanymi od organt ¢innych v trestnim fizent,
kdy z vysvétleni pana O. vyplyva, ze na zadost zalobce b) potvrdil, Ze spolupracovali, 1
kdyz se neznali, a dale uvedl, ze zadné faktury nepodepsal, penize neobdrzel a ani razitko
nesouhlasi. StéZzovatel tak ma za to, ze zalobce b) uplatnéné vydaje od dodavatele O.
neprokazal jednoznalnym, transparentnim zptsobem, neuvedl a neprokazal veskeré vécné
a realné okolnosti vztahujici se k pfedmétnym vydajim, které by byly v souladu
s ostatnimi zjiSténymi skutecnostmi a které by vytvarely prehledny a dtivéryhodny obraz o
posuzovaném obchodnim pfipadu.

[14] Neprezkoumatelnost kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku spatfuje stézovatel
v M / v 4 v vV Vv 4 4 4 o
v tom, ze krajsky soud se pred tim, nez stézovatele zavazal k tomu, ze ma z duvodu
zpochybnénych vydaji od dodavatele O. uznat alespon tzv. esencilni vydaje, vibec
/ 4 v 4 v 4 . 4 o v M
nezabyval tim, zda rozsah zpochybnéné danove evidence zalobce b) viubec opraviuje
k tomu, aby tyto dle krajského soudu esencialni vydaje uznal. Pokud by se krajsky soud
4 / . vV Vv v v . v 4 4
touto otazkou zabyval, musel by na ni dle stézovatele odpovédét negativné. Uznani
esencialnich vydaji lze totiz podle stézovatele zvazovat pouze tehdy, pokud je dan
’ 4 o o \ Ve o . Vi .
stanovena nahradnim zpusobem podle pomucek. Dan z prijmu fyzickych osob se posuzuje
ve vztahu ke zdanovacimu obdobi, nikoli ve vztahu ke konkrétnimu plnéni ¢i konkrétni
zakazce. Uznani esencialnich vydaja tak lze zvazovat az poté, co je ulinén zavér, ze dan za
celé zdanovaci obdobi (nikoli dil¢i ¢ast zakladu dané) nelze stanovit dokazovanim.
K tomuto zavéru nutné vede spravni praxe i judikatura spravnich soudg, v souladu s nimiz
M v/ 4 M o 4 v 4 4 4 v/ 4
je nepripustné kombinovat zpusoby stanoveni dané. Neni tedy mozné, aby cast zakladu
dané (napf. ve vztahu k nékterym plnénim) byla stanovena dokazovanim a cast z dtvodu
absence dikazt pomoci pomiucek. Pokud krajsky soud uzavfel, Ze se jedna o esencialni
vydaje a stézovatel je ma v piipadé nemoznosti jejich dokazani stanovit podle pomucek,
jedna se o nerealizovatelny zavazny pravni nazor, nebot zplsoby stanoveni dané nelze
4
smésovat.

[15] Stézovatel dile poukazal na podminky stanoveni dané podle pomucek, které musi
byt splnény kumulativné, a namitl, Ze neprokazani opravnénosti konkrétniho vydaje (tj.
4 o 4 v 4 v o 4 v
neuneseni dukazniho bremene) neni samo o sobé duvodem pro stanoveni dané podle
o i v/ v v 4 4 4
pomucek a nelze ani bez dalstho dovozovat, ze dan stanovena dokazovanim nebyla
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stanovena ve spravné vysi mimo podnikatelskou realitu zalobce b). Pfechodem na nahradni
zpusob stanoveni dané podle pomtcek nelze podle stézovatele zahlazovat nedostatky
v dokazovani na strané danového subjektu. Stanoveni dané podle pomucek, je divodné
v situaci, kdy dan nelze stanovit dokazovanim a neni nastrojem k odstrariovani tvrdosti ¢i
reakcl na pocitovanou nespravedlnost stanoveni dané, tj. Ze je zdanovan i pfijem, u néhoz
Ve ’ . 4 N4 / . \4 / \2 4 eV _V 4 Ve
se nepodarilo prokazat jemu odpovidajici vydaj vynalozeny na dosazeni, zajisténi c¢i
\4 4
udrzent.

[16] Pokud by se krajsky soud zabyval tim, zda zpochybnénim danovych dokladd
od dodavatele O. doslo k ,zatemnéni danové evidence zalobce b) jako celku, ve smyslu
usneseni rozsireni senatu NSS ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 29, musel by podle
stézovatele nutné dospét k zavéru, ze nikoliv. Sporné vydaje od dodavatele O. predstavuji
pouze 7,2 % z celkovych zalobcem b) uplatnénych vydaju ve zdanovacim obdobi 2009 a
5,1 % zcelkovych zalobcem b) uplatnénych vydaji ve zdanovacim obdobi 2010.
Zpochybnéni doklada od dodavatele O. nelze podle stézovatele oznalit za podstatnou cast
Ucetnictvi zalobce b). Stézovatel upozornil, Ze v posuzované véci ,preventivné“ zvazoval,
zda v dusledku zpochybnéni vydaji od dodavatele O. nejsou splnény podminky pro
stanoveni dané podle pomucek, pfi¢emz dospél k zavéru, ze nikoli. Krajsky soud vsak tuto
argumentaci stézovatele viubec nereflektoval.

[17]  Akceptace pravnitho nazoru krajského soudu by predstavovala zasadni prulom do
ustalené spravni praxe i konstantni judikatury. Pokud by mély spravni organy stanovovat
dan podle pomucek i v situacich, kdy je zpochybnéna naprosto marginalni ¢ast danove
evidence danového subjektu, jako je tomu v posuzované véci, a to z dvodu neprokazani
osoby dodavatele a rozsahu dodanych praci, de facto by to znamenalo, ze by se
z nahradniho zptsobu stanoveni dané stal zptsob primarni. Akceptace daného pravniho
nazoru by dale ve svém dusledku zasadné prolamovala i dikazni povinnost danového
M v / v/ 4 IV . v / M i 4 4 4
subjektu v daniovém fizeni, v souladu s niz je daniovy subjekt povinen prokazat sva tvrzeni,
resp. vedla by az k vécnému vyprazdnéni této dukazni povinnosti, coz je v rozporu s celou
konstrukci diukazniho bfemene v danovém ftizeni. Byl by rovnéz negovan pozadavek na
v v / . ° v ’ 71 7 . .
obeztetnost danovych subjektli, coz by napomahalo nelegalnim aktivitam.

[18] Zalobci ve vyjadreni ke kasaini stiznosti uvedli, ze vdanovém fizeni bylo
jednozna¢né prokazano, ze zalobce b) sosobou vydavajici se za J. O. skutecné
v i M v \4

spolupracoval, tato osoba zalobci b) vystavovala faktury za svoje sluzby a zalobce b) za
v v/ v . . VeV v ’ v . . ’

tyto sluzby radné platil v hotovosti, pficemz rozsah poskytovanych sluzeb je zjevny
z vystavenych dokladu a z daniové evidence zalobce b). Spravce dané v danovém fizeni
nezpochybnil a nebylo rovnéz prokazano, ze by uhrady za provedené price nebyly
realizovany, nebo ze by byly realizovany v jiném rozsahu. Zalobci vyjadtili presvédceni, ze
neuznani vydaja jako snizujicich zaklad dané pouze na zakladé toho, ze tyto vydaje byly
hrazeny jinému subjektu, nez skutecnému J. O., je Cisté Gcelové a nepodlozené. Zalobci se
neztotoznili s vykladem rozsudki NSS zaujatym stézovatelem. Krajsky soud pouzival
o v 4 M / * o i M 4 4 v v / / Ve / v 4

v oduvodnéni rozsudku pojem vydaji v minimalni nutné vynalozené vysi, ktery vsak nent
vazan na stanoveni dané podle pomucek. Zalobci uzavfeli, ze si jsou védomi toho, ze
neznalost konkrétnitho jména domnélého J. O., se kterym vletech 2009 a 2010
spolupracovali, jde k jejich tizi, nicméné s ohledem na skutecnost, ze spoluprace s touto
osobou, véetné okolnosti vystavovani faktur, Ghrady za sluzby a dalsich skutecnosti, byla
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potvrzena radou nezavislych svédkd, je tfeba vynalozené vydaje uznat jako vydaje snizujici

zaklad dané.
1. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109
odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[20] Kasacni stiznost je divodna.

[21] Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma vydaje (naklady) vynaloZené na dosazent,
zajistént a udrzeni zdanitelnych pr¥ijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdazané
poplatnikem a ve vYsi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

[22] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jednd o posouzeni
otazky darové uznatelnosti vydaji vynalozenych zalobcem b) za plnéni od ddajného J. O.

[23] Mezi Glastniky je nesporné, ze zalobce b) spolupracoval vletech 2009 a 2010
s osobou, ktera vystupovala jako J. O. Této osobé platil v hotovosti za provedené stavebni
prace (ve zdanovacim obdobi 2009 se jednalo celkem o 921.762 K¢, ve zdatiovacim obdobi
2010 o0 756.500 K¢). Po provedeném dokazovani vsak bylo zjiSténo, ze se jednalo o doposud
neznamou osobu, ktera se za J. O. vydavala.

[24] K otazce, jakym zplsobem pfistupovat k uplatnéni vydajd v situaci, kdy neni
Vo 4 o Ve /4 4 4 v vV / . Ve Vv / / M M M
zrejmé, vuci které konkrétni osobé danovy subjekt vynalozil uplatiiovany vydaj, existuje

4 ’ . M v/ VvV /. V4 7V .
ustalena judikatura zdejstho soudu, kterou stézovatel zminil v kasa¢ni stiznosti.

[25] Poukazat tak lze napt. na rozsudek ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 143/2015 - 71,
v némz Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze v situaci, kdy se nepodafilo identifikovat
subjekty, od kterych méla byt predmétna vozidla nakoupena, se neprokazalo ani skuteéné
vynalozeni prostfedkl za jejich nakup a jejich vysi. Zavérem soud pripomenul, Ze ,si je
védom skutecnosti, Ze zakon neukldda dariovému subjektu kvalifikovanym zpisobem ovérovat
identitu obchodnich partneri. To, zda tak podnikatelsky subjekt ucini, & nikoli, je vylucné véci
jeho rozhodnuti, zabrnujicibo v sobé ovsem i miru, v niz je ochoten sndset riziko z pripadnych
skutkovych omylii v této otdzce. Releno jinymi slovy, podnikatelsky subjekt neni povinen
ovérovat identitu svého obchodnibo partnera, nese tim vsak zuvysené riziko pri pripadném
dokazovani v ramci dariového rizeni, tykajicim se obchodnich pripadii uzavrenych s takovym
subjektem.

[26] V rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 171/2017 - 34, pak Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze ,dle stabilni judikatury se o dariové iicinny vydaj dle § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmii jednd pouze tehdy, jsou-li splnény ctyri podminky: 1) vydaj byl skutecné vynaloZen,
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2) vydaj byl vynaloZen v souvislosti se ziskdanim zdanitelnych prijma, 3) vydaj byl vynaloZen v
daném zdariovacim obdobi, 4) zdkon stanovi, Ze se jednd o dariové #cinny vydaj. Dariovy
subjekt, ktery vydaj zanese do vicetnictvi a ndsledné dariového priznani, je povinen v pripadé
pochybnosti prokazat, Ze jej skutecné vynaloZil, ,a to tim zplisobem, jakym deklaroval na
ptislusném  Gcletnim dokladu’ (viz rozsudky — ze dne 12. 4. 2006, ¢ j. 5 Afs 40,2005 - 72,
ze dne 31. 5. 2007, & j. 9 Afs 30/2007- 73, ze dne 6.12.2007, & j. 1 Afs 80/2007 - 60).
Rozsudek ¢.j. 1 Afs 171/2017 - 34 je natolik priléhavy pro posuzovanou véc, ze Nejvyssi
spravni soud z néj vychazi i v dal$im nize uvedeném posouzeni.

[27]  Soud v této souvislosti poznamenava, ze dariové fizeni je postaveno na zasadé, ze
kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale takeé
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dikazni. Dle § 92 odst. 3 danového
fadu totiz danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Je pak na
spravci dané, aby dokazal pripadné skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost dikaznich prostfedka uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5
pism. ¢) daniového fadu]. Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je opét na danovém
subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich
tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny Gcetni pripad udal tak, jak je o ném
U¢tovano, anebo aby naopak korigoval sva pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu Gcetnictvi se skutecnosti, atato sva revidovana
tvrzeni prokazal (srov. napt. rozsudky ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63, a ze dne
30. 1. 2008, ¢. .2 Afs 24/2007 - 119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 5. 10. 2016,
&.j. 6 Afs 176/2016 - 36).

[28] Formalni nedostatky na predlozeném ucetnim dokladu nemohou automaticky vést
k doméfeni dané z pfijmu. Danovému subjektu musi byt dan prostor prokazat faktické
vynalozeni deklarovaného vydaje jinymi prostredky. Nelze tedy dospét k zavéru,
ze zalobce neunesl dikazni bfemeno pouze na zakladé formalnich nedostatka
predlozenych dokladd, popt. na zakladé nedostatkl smluvnich ujednani mezi jednotlivymi
subjekty dodavatelského ftetézce, ,pokud je zdrover nepochybné, Ze tvrzené plnéni bylo
Zalobci poskytnuto a byly jednoznacné identifikoviny subjekty, které se na jeho poskytnuti
podilely“ (rozsudek ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 8 Afs 144/2014 - 46). Soud k tomu jiz dtive
uvedl, ze ,[dlariovy subjekt je povinen prokdzat vynalozeni vydaje vici konkrétni osobé, nikoli
toliko abstrakini vydini penéz, nebot’ jeho povinnosti je prokdzat uskutecnéni vydaje a jeho
souvislost se zdanitelnymi prijmy. Prokdzani abstrakiniho wvyddni penéz by nepostacovalo
k prokazini souvislosti vydaje se zdanitelnymi primy“ (rozsudek ze dne 14.7.2011,
¢.j. 1 Afs 37/2011 - 68). Neni tedy sice zcela rozhodujici, zda deklarované plnéni poskytl
prave subjekt uvedeny jako dodavatel na Gcetnim dokladu, prfesto vsak neni mozné
na urceni konkrétntho poskytovatele plnéni rezignovat (rozsudek zedne 4.5.2017,
&.j. 10 Afs 235/2015 - 72).

[29] Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe tykajici se vztahu naklada dle § 24 odst. 1
zakona o danich zprijmi a prokazani skuteného dodavatele vychazi ze zavéra
obsaZenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04. V ném
Ustavni soud mimo jiné vyslovil, Ze ,[p]#% vybéru dani nelze vychizet pouze z fiskdlniho
zdjmu statu, cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené. Jako ditkazni prostredky,
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jimiz lze doloZit skutecnosti rozhodné pro uréeni dariové povinnosti, a tedy i dariové naklady,
mohou slouzit prakticky jakékoliv prostiedky wvyjma téch, které byly ziskiny v rozporu
s prdvnimi predpisy. I za situace, kdy skutecnym dodavatelem byl jiny subjekt nez uvedeny
na dokladech, je ve smyslu zikona ¢& 337/1992 Sb. nezbytné umoznit dariovému subjektu
prokdzat skutecné vydaje jinymi prostiedky. Opacnym postupem spravce dané i soudd, kterym
nebyla respektovina prava a pravem chranéné zajmy dariového subjektu, doslo k poruseni ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod a v konecném disledku by moblo dojit i k zdsabu do prava
chranéného cl. 11 Listiny zdakladnich prav a svobod "

[30] Ustavni soud tedy vychdzl z premisy, Ye u dafiovych nakladd je podstatné,
kdo je skutenym dodavatelem. Tim nemusi byt nutné vzdy jen osoba uvedena na
dokladech; v ptipadé pochybnosti o této skuteCnosti musi mit danovy subjekt prostor
k prokazani okolnosti uplattiovani nakladi jinymi prostfedky. Postup datiovych organt,
které po zalobci pozadovaly, aby dolozil, kdo byl skutenym dodavatelem plnéni
prokazovaného shora popsanymi fakturami, je tedy souladny scitovanym pravnim
nazorem.

[31] Obdobné, jak jiz soud ostatné konstatoval vyse, na otazku prokazani skuteéného
dodavatele v otazkach uznavani nakladi jako dariové Gcinnych nahlizi 1 judikatura
Nejvyss$itho spravniho soudu. Z rozsudku ze dne 31.5.2007, ¢. .9 Afs 30/2007 - 73,
vyplyva, ze ,[plokud dariovy subjekt jednoznacné prokize, Ze deklarovany wvydaj skutecné
nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na darviovém dokladu, je mozné jej v souladu se
zdsadou materidalni pravdy uznat za vydaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich
z priimii. Je vsak nutno si uwvédomit, Ze se jednd o situaci krajni, kdy standardni zdikonem
predpokladany zpusob uplatnéni vydaje nebyl dariovym subjektem dodrzen. Pokud chce
eliminovat diisledky svého pochybeni, musi vynaloZeni wvydaje prokdzat jednoznacnym,
transparentnim zpiisobem, tedy wvést a dokdzat veskeré skutecné okolnosti tykajici se
predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi ddaji a budou wvytvaret
prebledny a divérybodny obraz o celé transakci. Souldsti takového objasnéni skutecného stavu
véci je i logické vysvétlend, z jakych divodi doslo k mylnému uvedeni nékteré z podstatnych
naleZitosti ucetniho dokladu.“

[32] Uvedené zavéry jsou pfitom zcela aplikovatelné 1 v nyni projednavané véci. Lze je
shrnout tak, ze 1 v pfipadé, kdy jde o dan z ptijmu fyzickych osob a souvisejici danové
/v / / . v v ’ . ’ v , , .

ucinné naklady, je tfeba trvat na tom, aby danovy subjekt prokazal vynalozeni vydaje
M v / o 4 . /. M v v 4 4 4
jednoznacnym zpusobem, uvedl a dokazal okolnosti tohoto vydaje, a to véetné prokazani,
ktery subjekt byl dodavatelem plnéni, za které datiovy subjekt poskytl Ghradu, kterou
uplatriuje jako danové Glinny naklad, priCemz muze jit o dodavatelsky subjekt odlisny od
subjektu uvedeného na predlozenych dokladech. Datiovému subjektu musi byt v takovém
ptipadé dana moznost odstranit rozpory v jeho tvrzenich, pfipadné tato tvrzeni upravit, a
predlozit ¢i navrhnout za timto Gcelem dalsi dikazy.

[33] V nyni posuzované véci se pouze podafilo prokazat, ze J. O. nebyl dodavatelem
v v 4 4 4 b 4 4 4 v M
predmeétnych stavebnich praci, nebot ze znaleckého posudku vyplyva, ze podpisy na
fakturach a dalsich dokladech nejsou jeho (to ostatné odpovida i vypovédi J. O. pred
organy dinnymi v trestnim fizeni). Zalobci jinou osobu, ktera jimi uplatnované plnéni
méla poskytnout, ani neoznacili, tim méné lze dovozovat, ze by prokazali transparentnim
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a jednoznaénym zpusobem skutecny prubéh transakce. Na zakladé vyse uvedeného ma
Nejvys$i spravni soud zato, ze jelikoz se v posuzované véci nepodatilo prokazat, kdo
skuteéné predmétné plnéni zalobcim poskytl, nebyl tedy zjistén skute¢ny dodavatel

v v / ’ 4 ’ \4 /7 \4 . *1° ’ 4
predmeétnych stavebnich praci, neni mozné, aby zalobci uplatnili platby za stavebni prace
vuéi neznamé osobé vydavajici se zaJ. O. jako naklad dle § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu.

[34] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval spravnosti zavéru krajského soudu, ze zalobci
b) nalezi vydaje alesponi v minimalné vynalozené vysi (tzv. esencialni vydaje), které
\4 4 4 v/ v v MRS /4 4 4 o

zalovany stanovi v pripadé nemoznosti jejich dokazani podle pomucek.

[35] Zdejst soud v prvé radé poukazuje na usneseni rozsireného senatu ze dne 19. 1.
2016, ¢.j.4 Afs 87/2015 - 29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS, v némz judikoval, ze pro pouziti
pomiicek (§ 98 odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového vadu) nelze stanovit Zadny algoritmus
& pravidlo, zdleZi vZdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno z povaby véci, aby
byla stanovena dari dokazovanim i v situaci, kdy cetnictol je neiplné a neprikazné, resp. bylo
ztraceno (i zniceno, ale #cetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani
vyjddrit  procentudlni rozsabh zpochybnéného dicetnictvi, ale je nutno wvéc posuzovat,
resp. neuneseni ditkazniho bremene pomérovat vidy ke konkrénimu pripadu wve vsech
souvislostech; zdleZ{ predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti
v dletnictvi, na jejich rozsabu, ale také na jejich obsabu.

[36] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 -
142 vyplyva, ze ke stanoveni dané pomoci pomucek je treba pfistoupit v situaci,
kdy byla zpochybnéna podstatna dast Gcetnictvi a jeho vypovidaci hodnota jako celku.
V rozsudku ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, pak Nejvyssi spravni soud
k naplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek konstatoval, ze tento zpusob
stanoveni dané je na misté, kdyz intenzita pochybnosti je v takovém rozsahu, ze zatemni
obraz a hospodareni daniového subjektu.

[37] V posuzované véci vydaje zalobce b) za plnéni od Gdajného dodavatele O.
predstavuji 7,18 % z celkovych zalobcem b) uplatnénych vydaji ve zdanovacim obdobi
2009 (921.762 K¢ zcelkovych 12.835.116 K¢) a 5,09 % zcelkovych zalobcem b)
uplatnénych vydaju ve zdanovacim obdobi 2010 (756.500 K¢ z celkovych 14.875.701 K¢).
V posuzované véci tudiz stézovatel dokazovanim ovéril a nemél pochybnosti o 92,82 %
vydaji zalobce b) ve zdariovacim obdobi 2009 a 0 94,91 % vydaji zalobce ve zdatovacim
obdobi roku 2010. Neuznani vydaji zalobce vuéi Gdajnému dodavateli O. tudiz neni
zpusobilé zpochybnit vypovidaci hodnotu vydaji zalobce b) jako celku, a proto neni na
misté pristoupit k nahradnimu zptsobu stanoveni dané pomoci pomucek (obdobné NSS
judikoval ve véci sp.zn.10 Afs 26/2018). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze skutecnost, ze krajsky soud nehodnotil rozsah zpochybnéné danové
evidence zalobce b), nema za nasledek neprezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného
rozsudku, jak tvrdi stézovatel v kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud totiz dospél k zavéru o
nutnosti uznat zalobcim vydaje alesponl v minimalni nutné vynalozené vysi, a je tudiz
logicke, ze se jiz nevénoval porovnani celkovych nakladi zalobce b) a naklada
vynalozenych zalobcem b) za stavebni prace tdajného dodavatele O.
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[38] Nejvyssi spravai soud pripousti, ze zalobci b) musely fakticky vzniknout urcité
naklady souvisejici s platbami za stavebni prace od udajného dodavatele O. Avsak
vzhledem k tomu, ze nebylo zjisténo, komu ve skutecnosti zalobce b) tyto naklady uhradil,
a nelze je proto mit za danové Ucinné a s prihlédnutim k tomu, ze tyto naklady nelze
zohlednit v ramci stanoveni dané podle pomucek, jak jiz bylo zdavodnéno vyse, nelze tyto
niklady Zalobce b) zohlednit ani jako tzv. esencialni niklady. Uvaha stéZovatele v tomto
sméru uvedena v jeho rozhodnutich tudiz obstoji. S ohledem na vyse uvedené se jiz
Nejvys$i spravni soud nezabyval rozsahem dodanych stavebnich praci, nebot to pro
posouzeni véci nema vyznam.

[39] Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze v dusledku vyse uvedené argumentace
dochazi k pominuti nakladi zalobce b) vynalozenych za stavebni prace provedené
‘[ / 4 </ /7 4 oV v o . M v
nespecifikovanym dodavatelem vydavajicim se za J. O., coz se muze zalobcim subjektivné
jevit jako nespravné a nespravedlivé. Nezbyva vsak nez konstatovat, ze tuto situaci
V/Ve 1 / vV vV Vv M 4 4 Ve / v 4
zapricinili v prvé radé zalobci svou vlastni neopatrnosti pfi vybéru obchodniho partnera,
v v M Ve vV _Ve/ 4 Vv 4 v 7/ A . vV . Ve v Ve /
coz ostatné sami pripoustéji ve vyjadreni ke kasacni stiznosti. Stézovateli lze prisvédcit také
vtom, ze zavéry krajského soudu ve svém disledku neguji pozadavek na obezfetnost
danovych subjekta.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[40] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou. Rozsudek krajského
soudu proto podle § 110 odst. 1 véty prvé s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. . s.).
[41] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznost (§ 110 odst. 3 véta prvnis. f. s.).
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. Ginora 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



