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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobkyné: Mgr. H. V. K., zast.
JUDr. Milosem Tuhackem, advokatem, se sidlem Prevratilska 330/15, Tabor, proti
zalovanému: Méstsky afad Pocitky, se sidlem Palackého namésti 1, Polatky, zast. JUDr.
Alenou Prchalovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Husova 1288/25, Jihlava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2018, ve véci zadosti zalobkyné o informace ze dne
10. 7. 2018, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 24. 9. 2019, & j. 50 A 5/2019 - 43,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 5.250 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L Prehled dosavadniho fizeni

[1] Z4dosti podle § 82 zikona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥izeni), se dne 1. 6.
2018 zalobkyné domahala poskytnuti informaci, konkrétné zapist ze zasedani rady meésta
Pocatky. Jelikoz na tuto zadost neobdrzela zadnou odpovéd, pozadala o vyse uvedené
informace dne 10. 7. 2018 dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(dale jen ,informaéni zikon®). Zalovany odmitl tuto ¥4dost rozhodnutim ze dne 24. 7.
2018, ¢.j. 813/2018/STAR, dle § 15 odst. 1 informac¢niho zakona. O odvolani zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti rozhodl nasledné Krajsky wrad Kraje Vysolina svym
rozhodnutim ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. KUJI 62904/2018, tak, ze rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni; zalovany totiz neuvedl, na
zakladé které vyjimky dle informacniho zakona poskytnuti informaci odmitl. Stejna
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procesni situace se opakovala u rozhodnuti zalovaného zedne 26. 9. 2018, ¢. ;.
813/2018/star, jez Krajsky Urad Kraje Vysocina zrusil pro nepfezkoumatelnost
rozhodnutim ze dne 26. 11. 2018, &. j. KUJI 80639/2018. Zalovany nasledné v zahlavi
uvedenym rozhodnutim opétovné odmitl zadost zalobkyné tykajici se poskytnuti zapist
z jednani rady mésta.

[2]  V oddvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany mimo jiné konstatoval, ze veskeré
pozadované informace jiz byly zvefejnény, a to uvedenim texti vSech usneseni rady
zalovaného na jeho webovych strankach. Poukazal, Ze jednani rady obce jsou nevetejna, a
zalovany tak mtze omezit poskytnuti zapist z jednani rady vsouladu s § 11 odst. 1 a 2
informa¢niho zakona. Zadost Zalobkyné je neopravnéna a tcelova, Zalobkyné, jakoZto
zastupitelka obce, méla pozadované informace pfistupné v souladu s § 101 odst. 3 zakona o

obcich.

[3] 2alobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz poukazala, ze se
pohybuje v nekoncicim ,kolobéhu“ nezakonnych rozhodnuti zalovaného, ktery
nerespektuje rozhodnuti odvolactho spravniho organu. Zalobkyné za této situace
povazovala rozhodnuti zalovaného za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., pficemz odkazala
na judikaturu NSS vazici se k této véci (rozsudek ze dne 10. 11. 2016, C. j. 3 As 278/2015 -
44, ¢. 3517/2017 Sb. NSS). Dale namitla, ze na poskytnuti zapisu z rady zalovaného ma
pravo nejen z pozice zastupitelky, ale predevsim oblanky mésta Pocatky, o ¢emz svédci
takeé judikatura NSS (rozsudek ze dne 25. 8. 2005, ¢. j. 6 As 40/2004 - 62, ¢. 711/2005 Sb.
NSS). Na povinnosti zalovaného nemuze nic zménit ani jednaci rad mésta. Pokud ma
zalobkyné jako zastupitelka mésta pravo na nahlédnuti do zapist rady, pak ma pravo i na
poskytnuti kopii. Zalobkyni jsou znima usneseni rady alovaného, jedné se viak pouze o
torzo pozadovanych informaci. Sporna je i tvrzena pracnost anonymizace osobnich adaja
ze zapisu rady meésta, jelikoz tyto Gdaje jsou anonymizovany jiz pro ulely zverejnéni
vypisu z usneseni rady mésta.

[4]  Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil
napadené rozhodnuti a nafidil zalovanému, aby zalobkyni poskytl zapisy z jednani rady
mésta Pocatky od 01/2014 do 68/2018 do 15 dnu od pravni moci rozsudku. Prisveddil
zalobkyni, ze je zaloba proti prvoinstanénimu rozhodnuti pripustna. Dale uvedl, Ze nelze
jakkoli odliSovat postaveni zalobkyné coby zastupitelky ¢i obcanky mésta. Je rovneéz
lhostejné, za jakym Gcelem zalobkyné o informaci zadala, pficemz bylo otazkou volby
zalobkyné, podle kterého zakona pri podani zadosti postupovala. Z jeji zadosti je
nepochybné, ze se ji zalobkyné domahala poskytnuti informaci ve smyslu informacniho
zakona, jakoz 1 to, ze jeji zadost byla uréena zalovanému jakozto povinnému subjektu. K
argumentu zalovaného o nutnosti anonymizace osobnich udaji krajsky soud podotknul, ze
existuje-li opravnéni zalobkyné jakozto zastupitelky obce dle § 82 pism. ¢) zakona o obcich
pozadovat informace, jez souviseji s vykonem jeji funkce, a natyto ma narok v plné a
neanonymizované podobé, pak neni dan jakykoli duvod pro anonymizaci totoznych tdaja
jen proto, ze tataz osoba podala zadost dle informacniho zakona.

II.  Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni Zalobce

[5]  Zalovany (dale téz ,stézovatel) napadl vyse uvedeny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti. Namitl, ze je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny, jelikoz
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krajsky soud nevyhodnotil vyjadfeni stézovatele k zalobé, v némz oznadil zadost
zalobkyné za Glelové, Sikandzni jednani, jehoz cilem bylo komplikovat ¢innost méstského
uradu. Odkazal dale najudikaturu NSS, dle které je takové jednani pouze zdanlivym
vykonem prava, kterému nejsou pfiznany pravni Gc¢inky (rozsudek ze dne 10. 11. 2005, ¢. j.
1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS).

[6]  Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze stézovatel své rozhodnuti opakované
stejné zdavodnil a nevyhovél zdvaznému pravnimu nazoru odvolacitho organu. Stézovatel
\4 4 4 4 4 i M v/ v v/ Ve \4 /4
podotknul, ze odvolaci spravni organ ani v jednom pripadé primo neulozil Zzalovanému
povinnost poskytnout zalobkyni pozadované informace. Krajsky soud se zabyval pripadem
7/ 4 4 4 o M 4 vV Vv

spadajicim do kompetence spravnich organt, kdy proti rozhodnuti stézovatele mohla
zalobkyné podat radné odvolani k odvolacimu organu. Zalobkyné tedy nevyuzila fadné
opravné prostredky ve spravnim fizeni a pfimo podala proti nepravomocnému rozhodnuti
\4

zalobu.

[71  Stézovatel dale namitl, Ze z posouzeni obsahu zadosti zalobkyné vyplyva sikandzni

M ’ 4 o Ve v VeV 4 . 4 /7 N7/ 4 v 4 ’ 7

jednani vi¢i nému, pricemz se nejedna o prvni zadost zalobkyné, a timto dochazi ke
v/ / 4 4 \4 v 4 4 \4 . v / Vo .. ’ 4

zneuzivani prava ze strany zalobkyné. Dale poukazal, ze i pfes upravu neverejnosti jednani

rady mésta zvefejiuje a zpristupniuje podrobny vypis z usneseni rady vSem obcantim

v
mésta.

[8]  Stézovatel povazoval za nespravny také vyrok krajského soudu, dle kterého maji
byt vydany pozadované informace bez jakékoliv anonymizace Gdaji, a to jen proto, ze
zalobkyné byla ve své dobé zastupitelkou mésta. Takovy zavér nerespektuje zakonna (§ 8a
informacniho zakona) omezeni poskytovani informaci.

[9]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se domaha informaci,
M v v o v 4 oV vV b v M VeV v .. / v M vV Vv v
jejichz zverejnéni nemuze stézovatele nijak poskodit, pficemz v jinych méstech jsou bézné
vV eV ’ . -1/ 1o v v v ) v
uverejnovany na internetu. Nevidi davod, pro¢ by neméla pozadované informace obdrzet,
kdyz stézovatel v rizeni pred krajskym soudem uvedl, Ze jinému obcanovi by tyto
informace poskytl. Nadto zalobkyné, jakozto zastupitelka mésta Pocatky, méla pravo na
informace bez provedeni anonymizace.

v .
OI. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.
[12]  Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napada rozsudek krajského soudu

mimo jiné pro vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s.
Vv, Vv, ’ . Ve , v v .
f. s.]. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je pritom vadou tak zavaznou, ze se jt
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Nejvys$i spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Uredni povinnosti,
tedy i tehdy, pokud by ji stéZzovatel sam nenamital.

[13] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pti hodnoceni
skutkovych 1 pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Gcastnikt fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich Gkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, &.j.7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz mize v uréitych pfipadech
konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS
ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[14] Stézovatel dovozuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ztoho, ze se
krajsky soud nevyporadal s vyjadfenim stézovatele k zalobé, ktery za divod odmitnuti
v/ * Vv v V1 * 7 IV 4 Ve /4 7 4 4
zadosti zalobkyné oznacil jeji tcelové a sikandzni jednani.

[15] Nejvyssi spravni soud uvedl napfiklad ve svém rozsudku ze dne 12. 11. 2009,
¢.j. 1 As 64/2009 - 153, ,[njezoblednéni divodi uvedenyjch ve vyjadreni Zalovaného k Zalobé
nemiize byt vadon ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7- s. Je to Zalobce, kdo uréuje rozsah a meze
prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodsi (§ 75 odst. 2 s. 7. s.), a proto
nevyporada-li se soud s argumentaci Zalovaného, pak tim miize ovlivnit kvalitu a silu svého
pravniho ndzoru, nikoli vsak zatiZit své rozhodnuti vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti.
Vzhledem ktomu nelze povazovat napadeny rozsudek krajského soudu za
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu. Krajsky soud se radné vyporadal s zalobni
argumentaci a rovnéz zohlednil vyjadreni zalovaného v zalobé, kdyz vbodu 21.
napadeného rozsudku uvedl, ze ,/v] tomto obledu nelze jakkoli odlisovat postaveni Zalobkyné
coby zastupitelky &i oblanky mésta. Je taktéZ zcela lhostejné, za jakym iicelem Zalobkyné o
informaci Zadala.“

[16] Ze spravniho spisu plyne, ze rozhodnutim Krajského tfadu Kraje Vysocina
ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. KUJI 62904/2018, bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7.
2018, ¢. j. 813/2018/STAR, z dtvodu neptezkoumatelnosti spocivajici v tom, ze zalovany
neuvedl, na zakladé které vyjimky dle informacniho zakona poskytnuti informaci odmitl.
V rozhodnuti ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 813/2018/star, zalovany opétovné odmitl zadost
zalobkyné, pricemz nespecifikoval ustanoveni informacniho zakona, na zakladé kterého by
zadost mohla byt odmitnuta. Nasledné Krajsky Grad Kraje Vysocina v rozhodnuti ze dne
26. 11. 2018, ¢. j. KUJI 80639/2018, zrusil rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost.
Napadenym rozhodnutim zalovany odmitl zadost zalobkyné, pficemz uvedl, Ze jednani
rady obce jsou nevefejna, a proto zalovany muze v navaznosti na § 11 odst. 1 a 2
informacniho zakona omezit poskytnuti zapisu z jejiho jednani.

[17] Podminky poskytovani informaci na zakladé zadosti jsou upraveny v § 4a
informacniho zakona. Ustanoveni § 6 az § 12 informacniho zdkona pak obsahuji limity po
poskytovani informaci, tedy kdy a jakym zpisobem muze povinny subjekt poskytnuti
informace omezit.
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[18] 'V pripadé, ze povinny subjekt zadosti, byt i jen zdéasti, nevyhovi, vyda ve lhute

v/ 7 N7/ . 4 4 /7 N7/ i v/ v 4 /7 N/ * V7 i
pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé o odmitnuti ¢asti zadosti,
s vyjimkou pripadt, kdy se zadost odlozi (§ 15 odst. 1 informac¢niho zakona).

[19] V posuzovaném pripadé stézovatel odmitl zidost zalobkyné o informaci
pouze s odkazem na § 11 odst. 1 a 2 informa¢nitho zikona. V odivodnéni odmitnuti
zadosti o informaci je vSak treba podrobné vylozit, pro¢ bylo nutné danou informaci
neposkytnout, tj. zdivodnit aplikaci konkrétnitho davodu pro nevyhovéni zadosti
(podradit dany skutkovy stav pod pfislusny diivod uvedeny v informacnim nebo v jiném
zakoné), jinak by rozhodnuti nebylo prezkoumatelné (viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec,
T. Zdkon o svobodném p¥istupu k informacim. Komentdr. C. H. Beck, Praha, 2016, s. s. 751 -
835).

[20] Vzhledem k vyse uvedenému se Nejvys$si spravni soud ztotozfiuje se zavérem
krajského soudu, ze stézovatel opakované odmitl vydat pozadované informace, aniz by
vyhovél zdvaznému pravanimu nazoru odvolactho organu a uvedl konkrétni davod pro
tento postup ve smyslu informacniho zakona. Nelze tak prisvédéit stézovateli, ze se
krajsky soud nespravné zabyval pripadem spadajicim do kompetence spravnich organt.
Tento zavér ostatné potvrzuje konstantni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, dle které
nZadatel o informace miiZe ve vécech svobodného p¥istupu k informacim podat Zalobu p¥imo
proti rozhodnuti povinného subjektu, kterym povinny subjekt po predchozim zrusovacim

rozhodnuti odvolaciho organu znovu odmitl poZzadovanou informaci poskytnout...“ (rozsudek
rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 7 As 192/2017 - 35, ¢. 3834/2019 Sh.
NSS).

21] Stézovatel dale namital, Ze je postup zalobkyné zneuzitim prava, které nepoziva
Je postup Y P P
4 4 N 4 4 . v v/ Ve V 1V
pravni ochrany. Ani této namitce vsak zdejsi soud neprisveéd<il.

[22] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze zneuziti prava na informace na strané zadatele
muze v uréitych pripadech byt divodem k odmitnuti zadosti, pticemz se jedna o dtvod
zakonem nepredvidany (tzv. davod fakticky, srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze
dne 22. 10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012 - 62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS).

[23] Institutem zneuziti prava se Nejvyssi spravni soud zabyval ve své judikatufe,
napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48,
¢. 869/2006 Sb. NSS, vnémz zdejsi soud konstatoval, ze ,[z/neuZitim prava je situace,
kdy nékdo vykond své subjektioni pravo k neodiivodnéné sijmé nékobo jiného nebo spolecnosti;
takovéto chovant, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O
chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho divodu, Ze objektivni pravo neznd chovdni zarover
dovolené a zdroveri nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi
generali vyplyvd, Ze zakaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové
chovani vykonem prdava, ale protipravnim jednanim (viz Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H.
Beck, 1995, s. 184-185). Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne
ochranu.“ Obdobné viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As
70/2008 - 5, ¢.2099/2010 Sb. NSS, dle kterého ,zdkaz zneuziti priva je v jistém smyslu
ultima ratio, a proto musi byt uplatriovin nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni s
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Jinymi obdobné dileZitymi principy vlastnimi pravnimu 7ddu, zejména principem pravni
Jistoty, s nimz se — zcela logicky - nejvice stretava.”

[24]  Stézovatel namitl, ze se nejedna o prvni zadost zalobkyné, takovych zadosti
zalobkyné fesi ,celou fadu“ (aniz by byt jen ramcové uvedl poclet zalobkyni podanych
zadosti). Nejvyssi spravni soud pripomina, ze o zneuziti prava na informace pujde jen
tehdy, pokud k ,mnozstevnimu® aspektu zadosti pristoupi 1 dalsi faktor, jenz bude zcela
nepochybné indikovat zneuzivani tohoto prava (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢.
j. 2 As 24/2015 - 52; ze dne 25. 6. 2014, C. j. 6 As 68/2014 - 21; ze dne 12. 4. 2012, ¢. 5. 9 As
111/2011 - 30; ¢i ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 1 As 59/2012 - 33). Zneuziti prava neni zalozeno
bez dalsiho ani tim, Ze se jedna o 68 zapist a celkem 300 stran textu.

[25] Stejny zavér lze dovodit i z odborné literatury. ,MiiZe se jednat napr. o poddvini
velkého mnoZstvi Zadosti o poskytnuti riiznorodych informact, které spolu obsahové nesouviseji,
0 snabu paralyzovat“ mnoZstvim poddavanych Zddosti vyrizovani bézné agendy povinnymi
subjekty (napr. v malych obcich, které nemaji uvolnéné obecni funkciondre, miiZe ,aktivita®
takového Zadatele prakticky zastavit vyrizovani jinych béznych agend), neicelné podivini
stiznosti podle § 16a v situacich, v nichz jiz Zadatel informace ziskal, byt po lhité, opakované
nezaplaceni zjevné opravnéné shrady ndkladit (napy. vhrady za poskytnuti listinnych kopii,
u nichz neni spor o mnoZstvi ani vysi ubrady), bezsmysiné trvani na zaslani informaci
elektronicky, kdyZ byly poskytnuty v listinné formé (nejde-li o pripady, kdy je zjevné, Ze Zadatel
chee s informacemi dale elektronicky ,pracovat®), bezdivodné trvani na primém poskytnuti
zvereinénych informact [srov. rozsudek NSS ¢. . 1 As 162/2014-63 (3276/2015 Sb. NSS), bod 54
odivodnéni] & tematicky zcela zjevné nesmysiné otdzky (z judikatury typu kdo dne XY zametal
nadvori statniho zamku MN apod.) (Viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zikon o
svobodném pristupu k informacim. Komentar. C. H. Beck, Praha, 2016, s. 751 - 835).

[26] Stézovatel oduvodnil tvrzeny Sikandzni charakter zadosti zalobkyné téz tim,
ze by zalobkyné poskytnuté informace mohla vyuzit ¢i zneuzit v soutézi politickych stran

4 M vVvV/ 4 4 /4 v . / ’ 4 .. 4 /4 v 4
a seskupeni. Nejvyssi spravni soud k této véci podotyka, ze nijak neprokazané mozné
zneuziti informace ze strany zadatelky, tedy jakasi domnénka, ze vydanou informaci by
v 4 . 4 v oV / o 4 4 v/ M
zadatelka mohla uzit protipravné, nemuze byt divodem pro odmitnuti zadosti o
poskytnuti informace. Naopak, pravo na informace je pravem politickym a vyuziti

/ M 4 VVe cL / v 4 i v 4 v Ve
poskytnutych informaci v soutézi politickych stran, napt. v ramci predvolebni kampané, ¢i
ke kritice volenych zastupcti oblant v ramci verejné diskuse je zcela legitimni a v souladu
se smyslem a Glelem prava na informace.

[27] Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatel
4 \4 v/ v v M M / 7 7 4 i M 4 4
neprokazal, ze by zadost zalobkyné o informaci tykajici se zapisu z jednani rady obce
v Ve /4 4 M 4 4 4 v v Ve 4 4 v
naplnovala charakter sikanozniho jednani. Zdejsi soud soucasné pripomina, ze pokud se
nepodaii zcela nepochybné dovodit, ze zadatel svého prava skutecné zneuziva, je na misté
postupovat ve prospéch zadatele a pravo na informace mu neupirat (srov. rozsudek NSS ze
dne 12. 10. 2010, ¢.j. 1 As 54/2010 - 29).

[28] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce stézovatele, ze je nespravny vyrok
krajského soudu, dle kterého maji byt vydany pozadované informace bez jakékoliv
anonymizace Udaji, a to proto, ze zalobkyné byla ve své dobé zastupitelkou mésta.
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pokracovani

[29] Rada obce pofizuje v souladu s § 101 odst. 3 zdkona o obcich ze své schtize zapis,
ktery podepisuje starosta spolu s mistostarostou nebo jinym radnim. V zapise se vzdy
uvede pocet pfitomnych ¢lent rady obce, schvaleny pofad schize rady obce, pribéh a

/ ’ 4 Ve 4 ’ 4 . o 4 / v/ o
vysledek hlasovani a prijata usneseni. Zapis ze schuze rady obce musi byt porizen do 7 dnu
od jejiho konani. O namitkach ¢lena rady obce proti zapisu rozhodne nejbliz$i schize rady
obce. Zapis ze schlize rady obce musi byt ulozen u obecniho Gradu k nahlédnuti ¢lenim
zastupitelstva obce.

[30] Zdejsi soud si predné dovoluje poukazat na charakter pozadované informace,
kdy prisvédc¢il zalobkyni, ze zapisy z rady mésta mohou byt zpfistupnény na Gredni desce
méstského Gradu (véetné elektronické podoby), coz ostatné nevylucuje ani dikce § 101
zakona o obcich. Pokud stézovatel v napadeném rozhodnuti spojuje nevefejnost jednani
rady obce s odmitnutim zadosti o informaci tykajici se zapisu z jednani rady, Nejvyssi
spravni soud upozornuje, ze takova uvaha neni na misté. Jiz v pravnich vétach rozsudku
NSS ze dne 25. 8. 2005, ¢. j. 6 As 40/2004 - 62, ¢ 711/2005 Sb. NSS, se uvadi: L
Neverejnost schiize rady obce ani pravo clena zastupitelstva obce nahliZet do zdpisu ze schiize
rady obce (§ 101 odst. 1 a 3 zdakona ¢ 128/2000 Sb., obecniho z¥izeni) neomezuji samy o sobé
pravo na informace (. 17 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod) obledné skutecnosti
obsazenych v takovém zdpisu. II. Povinny subjekt poskytujici informace ze zapisu ze schiize rady
obce jiné osobé nez clenu zastupitelstva obce je povinen zajistit zikonem stanovenou ochranu
prav a svobod jinych osob zpisoby predvidanymi v § 12 zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim; to ovsem neplati, pokud obcan obce pozaduje informace z usneseni rady,
k nimz md podle § 16 odst. 2 pism. e) zikona ¢ 128/2000 Sb., obecniho z¥izent, zarucen primy
pristup formou nablédnuti a porizeni vypisi.”

[31] Jelikoz byla zalobkyné v dobé zadosti o informace zastupitelkou mésta Pocatky,
méla vsouladu s § 82 pism. ¢) a § 101 odst. 3 zakona o obcich pravo na informace
souvisejici s vykonem jeji funkce, pficemz takovymi informacemi se rozumi téz zapisy
z usneseni rady obce. ,Informace odpovidajici § 82 pism. ¢) museji byt clenovi zastupitelstva
obce poskytnuty v zdasadé vidy bez omezeni (véetné pripadnych zaznamenanych osobnich vidaji
a obchodniho tajemstvi). Komplexni znalost téchto informaci je totiZ faktickou podminkou, aby
se zastupitel mobl 1icinné podilet (nebo alespori potencialné podilet) na konkrétnim rozhodovini
zastupitelstva obce“ (viz Potésil, L., Furek, A., Hej¢, D., Chmelik, V., Rigel, F., §kop, J.
Zdkon o obcich. Komentar. C. H. Beck, Praha, 2019, s. 488 - 503).

[32] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ackoli zalobkyné podala zadost o informaci
dle informacniho zakona, méla narok na tyto informace v plné tedy neanonymizované
podobé. Ma-li totiz zadatel narok podle zvlastniho zakona na obsahové neomezeny pfistup
k urcité informaci, neni divod mu tento pristup omezovat jako jinym, neprivilegovanym
zadatelam, pozada-li o né jen podle informacniho zakona (srov. vyse citovany rozsudek
NSS ze dne 25. 8. 2005, ¢. j. 6 As 40/2004 - 62, ¢. 711/2005 Sb. NSS). Krajsky soud tak
nepochybil, kdyz uvedl, ze zalobkyné ma narok na pozadované informace v plné a
neanonymizované podobé. Tim neni dotéena povinnost takového zadatele zajistit ochranu
osobnich 4daju obsazenych v poskytnuté informaci podle zvlastnich predpisu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[33] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. kasacni stiznost zamitl.

[34] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Procesné uspésna zalobkyné ma pravo na nahradu
odmény pravniho zastupce (ktery pred vyhlasenim tohoto rozsudku oznamil ukonceni
zastoupeni zalobkyné) za jeden tkon pravni sluzby [vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne
27.10. 2019, podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.] ve vysi 3.100 K¢ a za jeden Gkon ve vysi 1.550 K¢ [vyjadfeni k navrhu na
ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti dle § 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.] a nahradu hotovych vydaji za tyto dva tkony ve vysi celkem 600 K¢ (§ 13
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Celkové tedy je zalovany povinen zaplatit zalobkyni na
nakladech fizeni o kasacni stiznosti 5.250 K¢ do jednoho mésice od pravai moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. inora 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



