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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a AleSe Sabola v pravni véci zalobkyné: EKOKRATO, s.r.o. (zanikla
vymazem z obchodniho rejstiiku 9. 10. 2019), se sidlem Na Petynce 716/48, Praha 6,
zastoupena JUDr. Véslavem Nemethem, advokatem se sidlem Senovazné namesti 5, Praha
1, protizalovanému: Ministerstvo zivotntho prostfedi, se sidlem Vrsovickd 65,
Praha 10, proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 1.6.2010, sp.zn. IPPC/18/2010,
¢j. 1265/560/10 40178/ENV/10, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 11. 2014, ¢;. 5 A 191/2010-40,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nihradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani alobkyné a potvrdil
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoritu Brno (dle
,spravni organ I stupné®) ze dne 6. 4. 2010, &. CIZP/47/IPP/SR01/0916132.007/10/BLV,
kterym spravni organ L stupné zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 1 000 000 K¢ za spravni
delikt dle § 37 odst. 4 pism. b) zikona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o
omezovani zneCisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakona
(dale jen ,zakon o integrované prevenci®). Toho se méla zalobkyné dopustit tim, ze
provozovala bez integrovaného povoleni zafizeni na odstraniovani nebo vyuziti
nebezpeéného odpadu a zafizeni k nakladani s odpadnimi oleji (kategorie 5.1 dle prilohy
¢. 1 k zakonu o integrované prevenci). Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu,
kterou Méstsky soud v Praze zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.

[2] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) dne 22. 10. 2018
kasacni stiznost (kasacni stiznost jiz byla podana dne 6. 1. 2015, av$ak s ohledem na zavéry
rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢j. 4 As
149/2017-121, a opétovné dorudeni uvedeného rozsudku méstského soudu ji stézovatelka
podala znovu).
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[3]  Pred posouzenim divodnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud zabyval
splnénim podminek fizeni o kasatni stiznosti. Z Gfedni ¢innosti na zakladé Gplného
vypisu z obchodniho rejstiiku v této souvislosti zjistil, ze stézovatelka jakozto pravnicka
osoba byla 9. 10. 2019 vymazana z obchodniho rejsttiku bez pravniho nastupce z divodu
dle § 308 odst. 1 pism. d) a § 312 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech
jeho feseni (insolvenéni zakon), ve spojeni s § 172 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky
zakonik (dale jen ,oblansky zakonik). Vymazem z obchodniho rejstriku stézovatelka
vsouladu s § 185 obcanského zakoniku zanikla, ¢imz pozbyla zptsobilost k pravim
a povinnostem jak hmotnépravnim, tak procesnim.

[4] Podle § 64 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim

soudnictvi primérené ustanoveni prve a tfeti ¢asti obcanského soudniho radu. Podle § 103

zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu (dale jen ,o. s. £.%), prihlizi soud kdykoli
v/ 4 M v 4 i v M VO / 4

za fizeni k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz lze jednat ve véci samé (podminky

fizeni).

[5] Nedostatek nékteré podminky nebo jeji zanik v prabéhu fizeni ma procesni
nasledky odvislé od toho, zda jde o nedostatek podminky odstranitelny ¢i neodstranitelny.
Vzdy vsak nedostatek nékteré z podminek rizeni zpusobuje, ze soud nesmi pred jeho
odstranénim vydat meritorni rozhodnuti. Podminkami fizeni jsou tedy takové podminky,
bez jejichz existence nemuze dojit k rozhodnuti ve véci samé. Teorie procesniho prava
(srov. napt. Drapal, L., Bures, J. a kol. Obéansky soudni 7ad I, Il Komentay. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 669) a ve shodé s ni soudni praxe (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.2.2009, ¢j. 4 Ads 127/2008-73) radi mezi podminky fizent,
mimo jiné, zpusobilost byt Gcastnikem fizeni (§ 33 odst. 2 s. . s.).

[6]  Postup soudu v pripadé, ze Gcastnik nema zpusobilost byt Gcastnikem fizeni a tento
nedostatek podminky fizeni nelze odstranit, je upraven v § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ten
uvadi, ze nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo
pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ftizeni pokracovat, soud navrh
usnesenim odmitne. O takovy neodstranitelny nedostatek se jedna také tehdy, jestlize
Glastnik v pribéhu fizeni zanikne (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
2.2008, ¢. 1 Afs 101/2006-111).

[71  Jak je patrné z vySe uvedeného, stézovatelka v prubéhu tizeni o kasaéni stiznosti

zanikla vymazem z obchodniho rejstiiku 9. 10. 2019. Za dané procesni situace Nejvyssi
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spravni soud konstatuje, ze nemohl kasacni stiznost stézovatelky vécné projednat a odmitl
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ji podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. pro nesplnéni podminky rizeni.

[8]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.,

podle kterého nema zadny z Gcéastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky pfipustné.
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pokracovani

V Brné 26. inora 2020

Milan Podhrazky

predseda senatu



