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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: JP Park
a. s., se sidlem Komunardi 1091/36, Praha 7, zastoupena Mgr. Ondfejem Malinou,
advokatem se sidlem tamtéz, proti zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje, se
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. 48 A 158/2017 - 44,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikti ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Dne 28. 6. 2017 vydal Méstsky Gtad Cernofice, odbor Zivotniho prostfedi (dale té2
»spravni organ 1. stupné“), rozhodnuti ¢.j. MUCE 40397/2017 OZP/V/Steh, jimz
nevyhovél zadosti zalobkyné pozadujici zménu stavby vodovodu a kanalizace v ramci akce
»Okruzni komunikace III. t¥idy - 2. etapa, dvive Infrastruktura vizemi Jinocany - vychod* pred
jejim dokoncenim. Spravni organ L. stupné v odivodnéni uvedl, Ze stavba zacala byt
povolovana v roce 2010 v ramci zkraceného stavebniho fizeni podle § 117 zakona ¢.
183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
téz ,stavebni zakon®). V bfeznu 2010 byla spravnimu organu I. stupné predana
certifikovana dokumentace vcetné vyjadfeni dotlenych organu, ale nikoli certifikat
autorizovaného inspektora. Podle pravni dpravy @¢inné do 1. 8. 2010 mimoto nebylo
mozné dle vykladu Ministerstva zemédélstvi povolovat stavby vodnich dél v ramci
tzv. zkraceného stavebniho fizeni, s éimz se spravni organ L. stupné ztotoznil. Prestoze
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zalobkyné tvrdila, ze vodni dila mohla byt fesena v ramci certifikitu autorizovaného
M M 4 4 /4 v v Ve v/ / 4 4 /4
inspektora, nikdy spravnimu organu I. stupné nepredlozila radné oznamenti stavby stvrzené
certifikdtem. Protoze stavba vodovodu a kanalizace nebyla povolena, nebylo mozné
povolit jeji zménu pred dokonlenim.

[2]  Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Zejména namitala, ze
pravo provest stavbu ji vzniklo oznamenim stavebniho zaméru a predanim certifikat
vydanych autorizovanym inspektorem a projektové dokumentace Meéstskému uradu
Rudna, stavebnimu uradu (dale téz ,stavebni Gfad v Rudné®). Autorizovany inspektor Ing.
arch. Doc. J. T. (dale téz ,autorizovany inspektor®) vydal na zakladé zadosti spolecnosti
BRITANIA a.s. (ICO 43224792) podle § 117 stavebniho zakona nejprve certifikat ze dne
2. 3. 2010, ¢.j. CAI01-2010/JT (dale téz ,prvni certifikat®), jimz stvrdil, ze ovéril
projektovou dokumentaci z hledisek uvedenych v § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona a ze
stavba Infrastruktura sizemi Jinocany - wvychod“ muze byt podle této dokumentace
provedena. Dne 20.3.2012 pak autorizovany inspektor vydal certifikat ¢ j. CAI 02-
2012/]JT o zméné stavby pred jejim dokonéenim (dale téz ,druhy certifikat®). Timto
certifikatem stvrdil, ze overil projektovou dokumentaci zmény stavby pred jejim
dokoncenim a ze tato zména stavby v pripadé, ze bude stavebnikem ohlasena dle § 117
stavebniho zakona, muze byt provedena podle dokumentace. Zmeény stavby spocivaly dle
druhého certifikatu v tom, ze se novym stavebnikem stal Sttredocesky kraj a ze se ptivodni
stavebnik, spole¢nost BRITANIA a.s., prejmenoval na]JP Park a.s., ICO 43224792
(zalobkyné). Dale mj. doslo ke zméné nazvu stavby tak, ze nové zni ,,Okruzni komunikace
IIL. t7idy - 2. etapa®, k Gpravé tras technicke infrastruktury a ke zméné planované doby
vystavby tak, ze se nové planuje do roku 2014. Podle zalobkyné jsou oba certifikaty platné
a byly ¥adné dorudeny stavebnimu G¥adu. Zalobkyné spravnimu orgnu I. stupné predala
dne 22. 3. 2010 certifikovanou dokumentaci vcetné prvniho certifikatu, oznameni zaméru a
projektové dokumentace a dne 24.3.2010 zaslala oznameni zaméru, prvni certifikat i
projektovou dokumentaci také stavebnimu Gradu v Rudné. Dne 21. 3. 2012 pak zalobkyné
dodala stavebnimu tUradu v Rudné oznameni stavebniho zaméru v¢. projektove
dokumentace a druhého certifikatu autorizovaného inspektora. Tento certifikat nepodala
pfimo spravnimu organu I. stupné, nebot takova povinnost nevyplyvala ze zakona.
Nesouhlasila ani s vykladovym stanoviskem Ministerstva zemédélstvi.

[3]  Rozhodnutim ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. 100571/2017/KUSK, zalovany odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni zejména uvedl, ze namitku ohledné
zpusobilosti vodnich dél k projednani podle § 117 stavebniho zakona lze pokladat za
opravnénou. Zalovanému se zavér Ministerstva zemédélstvi jevi ve svétle pozdéjsi pravni
/ . . . v /o r7 / v Ve oV Ve / o v
Upravy a judikatury jako prekonany. Zalovany vsak neprisvédcil odvolaci namitce, ze
pravo provést stavbu vodovodu a kanalizace zalobkyni vzniklo oznimenim obecnému
stavebnimu ufadu v Rudné. Pravni Géinky druhého certifikatu v dasti tykajici se vodovodu
a kanalizace nenastoupily, nebot oznameni predmétného certifikatu se vSemi predepsanymi
4 Ve . Ve v v/ v /4 4 4 4 v v /4 / V.

nalezitostmi nebylo udinéno u ptislusného spravniho organu I. stupné (Méstského uradu
v CernoSicich). Tomuto organu nebyl druhy certifikat v souladu s § 117 stavebniho zakona
doruéen. Podle zalovaného nebylo namisté ani zohlednéni dobré viry zalobkyné.

II.
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[4]  Zalobkyné napadla uvedené rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou. Shora
oznaenym rozsudkem Krajsky soud v Praze (dale téz ,krajsky soud®) zalobu zamitl.
V oduvodnéni zejména uvedl, ze jadrem sporu je otazka, zda ke vzniku prava proveést
zménénou stavbu posouzenou druhym certifikatem bylo zapotfebi oznamit tento stavebni
zamér pouze obecnému stavebnimu uradu (tj. stavebnimu 4radu v Rudné), nebo zda bylo
treba oznamit jej také spravnimu organu I stupné jakozto pfislusnému vodopravnimu
Uradu. Krajsky soud provedl vyklad § 117 stavebniho zakona a shledal, Ze pro zalozeni
Uc¢inka certifikatu autorizovaného inspektora je treba oznamit stavbu posouzenou
autorizovanym inspektorem tomu stavebnimu ufadu, ktery by byl jinak vécné a mistné
ptislusny k vydani stavebniho povoleni. V pfipadé, ze se certifikat autorizovaného
inspektora vztahuje k souboru staveb, o nichz by prisluselo samostatné rozhodovat vice
stavebnim ufadim (typicky obecnému stavebnimu Uradu i nékterému ze specialnich
stavebnich Gradu), je k zalozeni GCinku certifikatu v celém jeho rozsahu nezbytné oznamit
stavbu (resp. jeji odpovidajici cast) kazdému z prislusnych stavebnich Grada. Podle
krajského soudu zalobkyné nesplnila svou oznamovaci povinnost podle § 117 stavebniho
zakona vuci spravnimu organu L stupné jakozto specialnimu stavebnimu (vodopravnimu)
Gradu, v disledku cehoz ji nevzniklo ve vztahu ke stavbé vodovodu a kanalizace (v rozsahu
zmén feSenych druhym certifikatem) pravo stavét.

[5]  Krajsky soud neptisvéddil zalobkyni ani v tom, Ze povinnosti obecného stavebniho
Uradu (. stavebniho fadu v Rudné) bylo s ohledem na § 12 spravniho radu postoupit jejt
podani obsahujici oznameni stavby vcetné druhého certifikatu a projektové dokumentace
spravnimu organu L. stupné. Podle tohoto ustanoveni totiz ma spravni organ povinnost
bezodkladné postoupit podani prislusnému spravnimu organu tehdy, pokud sam neni
vécné nebo mistné prislusny. Vzhledem k tomu, ze stavebni Grad v Rudné byl jednim
ze stavebnich aradt, vaéi némuz méla zalobkyné oznamovaci povinnost, nebyla naplnéna
hypotéza citované normy. Oznameni stavby posouzené autorizovanym inspektorem ze
dne 19. 3. 2012 bylo za danych okolnosti v souladu s § 117 stavebniho zakona adresovano
stavebnimu Gradu v Rudné, ktery nemél povinnost zjistovat, zda zalobkyné svou
oznamovaci povinnost splnila také ve vztahu ke spravnimu organu I stupné, jakozto
prislusnému vodopravnimu Gradu.

[6] Krajsky soud neshledal ddvodnymi ani zalobni namitky, ve kterych zalobkyné
poukazovala na poruseni zasad spravniho procesu a existenci dobré viry. Zejména uvedl,
ze s ohledem na znéni § 117 stavebniho zikona, jakoz i s ohledem na postup obecného
stavebniho fadu v Rudné, muselo byt Zalobkyni ztejmé, ze pfislusnym stavebnim Gfadem
je 1spravni organ I stupné. Pokud pak tomuto spravnimu organu I. stupné neoznamila
druhy certifikat autorizovaného inspektora, nemohla byt v dobré vite, Ze je opravnéna na
jeho zakladé provést vodohospodafskou ¢ast souboru staveb. To plati tim spise v situaci,
kdy spravni organ L stupné zastdval nazor, ze zalobkyné nebyla opravnéna ke stavbé
vodnich dél jiz na zakladé prvniho certifikatu.

[71  Z uvedenych davodi krajsky soud zalobu jako ned@vodnou zamitl. Rozsudek
krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro
strucnost odkazuje.
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III.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Po obsahlém shrnuti dosavadniho fizeni zejména uvedla, ze rozsudek krajského
soudu je zatizen vnitfni rozpornosti. Tu spatrovala v nesouladnosti zavéra obsazenych
vbodé 44 rozsudku avbodech 13 a 14 rozsudku. Stézovatelka dale nesouhlasila
s posouzenim tvrzené dobré viry ze strany krajského soudu. Stézovatelka je presvédcena,
ze jednala v dobreé vire, kdyz druhy certifikat v roce 2012 predlozila pouze stavebnimu
Uradu v Rudné. Vyslovné dodala, Ze vodopravni urad (spravni organ. I stupné) od pocatku
hajil svdj nespravny pravni nazor, ze pro provedeni stavby je vyzadovano stavebni
4 Ve M v 4 I 4 4 v v 4 /7 IV
povoleni a ¢inil kroky ke zmafeni zahajeni stavby. A pravé proto, ze vodopravni urad
nepfipousté]l na téma zkraceného stavebniho fizeni zadnou diskusi, stézovatelka
komunikovala jen se stavebnim tGradem v Rudné, kterému také adresovala vsechny dalsi
zadosti o prodlouzeni terminu dokonceni stavby. Stavebni Gfad v Rudné nakonec zcela
spravné usnesenim ze dne 26. 8. 2015 (byt az po vice nez trech letech) postoupil Cast spisu
tykajici se splaskové kanalizace a vodovodu vodopravnimu afadu. Sotva lze stézovatelku
vinit z nedostatku dobré viry, kdyz se spoléhala na to, ze stavebni Gfad v Rudné udini
potfebna opatfeni bez zbytecného odkladu. Stézovatelka dale v kasac¢ni stiznosti vyslovné
’ v . ’ ’ / v ’ . . , ’
namitala, ze krajsky soud nedostal své prezkumné povinnosti ve vztahu k zakladnim
4 4 4 4 v/ 4 / 4 4 4 i / v
zasadam spravniho fizeni, které byly spravni organy povinny respektovat. Konkrétné
dovozovala poruseni § 4 odst. 1 a 4 spravatho radu a dale poruseni zasady dobré spravy ve
smyslu § 8 spravniho radu. Stézovatelka vyslovné dodala, ze po nékolika letech marného
boje proti byrokratickému postupu vodopravniho afadu doufala, Ze se domuze svého
prava stavebnika spravni zalobou. Bohuzel vsak vysledkem fizeni o jeji zalobé bylo vydani
touto kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku. Postup krajského soudu a spravnich organt
je treba povazovat za prepjaty formalismus, resp.za postup blokujici realizaci
stézovatelCina stavebniho zaméru. Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
4 4 Ve . / v J v/ v/ 4
spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[9]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu. Zejména dodal, ze v dané véci bylo ucinéno nespornym, ze druhy certifikat byl
oznamen pouze stavebnimu Gfadu v Rudné. Poukazal i na to, ze dne 12. 12. 2018 bylo
zastaveno fizeni ve véci zadosti stézovatelky o povoleni stavby vodovodu a kanalizace, a to
z dvodu zpétvzeti zadosti.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Nejvyssi spravni soud Gvodem pripomina, ze podle usneseni zvlastniho senatu ze
dne 6. 9. 2012, ¢. . Konf 25/2012 - 9, & 2717/2012 Sb., ¢innost autorizovaného inspektora
nelze povazovat za {innost spravniho organu, ale za ¢innost soukromé osoby na zakladé
soukromopravni smlouvy. Pravni Géinky certifikatu pfitom nastupuji az okamzikem
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oznameni certifikatu stavebnimu tGradu. Do okamziku oznameni certifikatu stavebnimu
uradu je certifikat ,,poubym plnénim ze soukromopravni smlouvy a stavebnik jej nemusi nikdy
pouzit nebo miiZe poZidat autorizovaného inspektora o jeho zménu, o vyhotoveni nového
certifikitu nebo mizZe poZidat jiného autorizovaného inspektora o wvyhotoveni jiného
certifikatu.[...] ProtoZe oznimeni dle § 117 stavebniho zakona ini stavebnik, vize zakon vznik
opravnéni stavbu provést na itkon stavebnika, nikoli na iikon autorizovaného inspektora.
Nastup pravnich vicinkid tedy nezpisobuje ani autorizovany inspektor ani samotny certifikat,
ale dochazi k nému az oznamenim certifikdtu[...].“

[12] Podle § 117 odst. 1 stavebniho zakona (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012): uzavre-li
stavebnik s autorizovanym inspektorem smlouvu o provedeni kontroly projektové dokumentace
pro stavbu, kterou hodld provést, miZe takovou stavbu pouze oznamit stavebnimu uradu,
jestlize byla opatvena soublasnd zdvaznd stanoviska dotéenych organi a vyjadieni osob, které by
byly castniky stavebnibo 7izeni (§ 109), anejde o stavbu, kterd je zvldstnim pravnim
predpisem, vizemné planovaci dokumentaci nebo rozhodnutim organu sizemnibo plinovini
primo oznacena jako nezpiisobild pro zkrdcené stavebni ¥izent.

[13] Podle § 117 odst. 2 téhoz zakona stavebnik k oznameni stavby pripoji projektovou
dokumentaci stanovenou providécim pravnim predpisem a certifikat vydany autorizovanym
inspektorem.

[14] Podle § 117 odst. 5 téhoz zakona certifikadt, ovérenou dokumentaci s vyznacenymi
vudaji a priloby podle odstavce 3 prislusny stavebni nrad eviduje a vyuZivd pro kontrolni

problidky stavby.

[15] Podle § 117 odst. 6 stavebniho zakona ndleZitosti ozndmeni podle odstavce 1, jakoZ i
obsah a strukturu certifikatu stanovi provddéci pravni predpis.

[16] Podle § 9 vyhlasky ¢ 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
stavebniho zakona, ozndmeni stavebnimu vradu, Ze navrhovand stavba byla posouzena
autorizovanym inspektorem a je zpiisobild k realizaci, podava stavebnik na formulari, jehoz
obsahové naleZitosti jsou stanoveny v priloze & 3 k této vyblasce. K oznameni se pripoji prilobry
uvedené v Cisti B priloby ¢ 3 k téro vyblasce. Soudasti prilohy ¢. 3 uvedené vyhlasky (nazvané
Oznameni stavby posouzené autorizovanym inspektorem) je formulaft, ktery ma byt podle
obsahu zaslan na adresu pfislu$ného stavebniho ufadu.

[17] Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond
(dale téz ,vodni zakon®), ve znéni G¢inném do 31. 7. 2010, k provedeni vodnich dél, k jejich
zméndm a zméndam jejich uzivini, jakoZ i k jejich odstranéni je t¥eba povoleni vodopravnibo
uradu. Slouzi-li vodni dilo k naklddani s vodami a je-li vydani tohoto povoleni k nakladani s
vodami treba, lze je povolit, bylo-li povoleno odpovidajici naklidini s vodami nejpozdéji
soucasné s povolenim stavby vodniho dila. Do 31. 12. 2012 znéla prvni véta § 15 odst. 1
vodniho zakona shodné jako v obdobi do 31. 7. 2010. S G¢innosti od 1. 8. 2010 byl do § 15
vodniho zdkona pridan devaty odstavec, podle néhoz wodni dila nelze povolovar wve
zkrdceném 7izeni podle § 117 stavebniho zikona; to neplati v pripadé staveb vodovodnich 7adi,
kanalizacnich stok a kanalizacnich objektii, které nevyzaduji povoleni k naklidini s vodami.
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[18] Pusobnost vodopravniho ufadu pritom podle § 104 odst. 2 ve spojeni s § 106
vodniho zakona vykonavaly obecni Grady obci s rozsitenou pusobnosti, kterym byl mimo
jiné Méstsky t¥ad CernoSice (viz § 23 vyhlasky Ministerstva vnitra & 388/2002 Sb.), tj.
spravni organ L stupné.

[19] Vykladem uvedenych ustanoveni se krajsky soud v rozsudku dikladné zabyval a
uzavrel, ze pro zalozeni Glinku certifikatu autorizovaného inspektora je treba oznamit
stavbu posouzenou autorizovanym inspektorem tomu stavebnimu ufadu, ktery by byl
jinak vécné a mistné prislusny k vydani stavebniho povoleni. V pripadé, ze se certifikat
autorizovaného inspektora vztahuje k souboru staveb, o nichz by pfisluselo samostatné
rozhodovat vice stavebnim uradim (typicky obecnému stavebnimu dradu i nékterému ze
specialnich stavebnich ufadt), je k zalozeni uéinka certifikatu v celém jeho rozsahu
nezbytné oznamit stavbu (resp. jeji odpovidajici ¢ast) kazdému z ptislusnych stavebnich
Grada. Az ve chvili, kdy je ptislusnému stavebnimu afadu (kterym maze byt jak obecny
stavebni ufad ve smyslu § 13 stavebniho zakona, tak specialni stavebni ufad ve smyslu § 15)
stavba fadné oznamena, nastavaji stejné u¢inky jako pti vydani stavebniho povoleni timto
stavebnim Uradem. To, ze je tfeba stavbu oznamit ptislusnému stavebnimu Gradu, mimoto
plyne také z celkového vyznéni § 117 stavebniho zakona, ktery vedle toho, ze stanovil
stavebniku povinnost oznamit stavbu stavebnimu afadu spolecné s povinnymi prilohami,
soucasné ve svem odst. 5 ukladal prislusnému stavebnimu uradu, aby tyto prilohy evidoval.
Vzhledem k tomu, ze § 117 stavebniho zakona neukladal zZadnému jinému organu, aby
podklady preposlal pfislusnému stavebnimu Gradu, je zjevné, ze zakonodarce predpokladal,
ze prislusny stavebni urad bude mit podklady k dispozici proto, ze pravé jemu budou
stavebnikem predlozeny pfi oznameni stavebniho zaméru. V neposledni radé plynula
povinnost oznamit stavbu prislusnému stavebnimu uradu také z formulafe Oznameni
stavby posouzené autorizovanym inspektorem, na jehoz prvni strané bylo jasné uvedeno,
ze se oznameni zasila prislusnému stavebnimu ufadu (viz pfiloha ¢. 3 vyhlasky ¢. 526/2006
Sb.). Ze spisu vsak nevyplyva, ze by stézovatelka splnila svou oznamovaci povinnost vaci
spravnimu organu . stupné jakozto specialnimu stavebnimu (vodopravnimu) uradu.
Stézovatelce tedy nevzniklo pravo proveést vodohospodarskou dast souboru staveb
v souladu s druhym certifikatem, nebot stavbu neoznamila v souladu s § 117 stavebniho
zakona spravnimu organu L stupné.

[20] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti explicitné nezpochybriovala vyklad § 117
stavebniho zdkona provedeny krajskym soudem, jakoz ani dalsi stéZejni zavéry krajského
soudu. Primarné poukazovala na vnitfni rozpornost v odivodnéni rozsudku, nespravné
posouzeni dobré viry a poruSeni zasad spravniho tizeni. Nejvyssi spravni soud se zaméril
pouze na tyto namitky. Rizeni o kasaéni stiZnosti je totiZ ovladino zasadou dispoziéni.
Obsah, rozsah a kvalita kasalni stiznosti predurduji obsah, rozsah a kvalitu nasledného
soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasa¢ni stiznost kuse zdivodnéna, je tak pfedurcen nejen
rozsah prezkumné linnosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78 a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢&.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. 8 As22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008,
¢.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, C.j.7 As 17/2008 - 60, jakoz i rozhodnuti
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Ustavniho soudu, napt. sp. zn. II. US 460/15, sp. zn. II. US 460/15 atp.). Z procesni
opatrnosti soud dodava, ze zavéry krajského soudu k § 117 stavebniho zakona, jakoz i jeho
dal$im zalobnim namitkam povazuje za spravné a v plném rozsahu je prebira. Krajsky soud
v / v 4 4 i 4 v 4 o4 o v 4 4 4
podal k uplatnénym zalobnim namitkdm vycerpavajici oddvodnéni, které ma oporu
v pravni Upravé a spravnim spisu. Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni
M /4 4 v . v v i 4 /4 v M 4 /
projednavané véci plné ztotoznil s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném
v v v v o v 4
rozsudku. Soucasné sohledem napomérnou podrobnost a obsaznost odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu, Nejvyssi spravni soud, namisto toho, aby
jednotlive diléi zavéry jinymi slovy prakticky ,opakoval®, v plném rozsahu odkazuje na
odtvodnéni rozsudku krajského soudu, ktery je Gcastnikiim tizeni znam. Ke konkrétnim
kasa¢nim namitkam dodava soud nasledujici.

[21]  Stézovatelka v kasacni stiznosti poukazovala na vnitfni rozpornost argumentace
krajského soudu v bodech 13 a 14 vs. v bodé 44 rozsudku.

[22] V bodech 13 a 14 krajsky soud zejména uvedl, ze ze spisu je zjistitelné, ze stavebni
Urad v Rudné dne 17. 3. 2015 zastavil fizeni o zadosti o zménu stavby z duvodu, ze
stézovatelka (Zalobkyné) nevyhovéla vyzvé k odstranéni vad Zadosti. Zalovany rozhodnut
stavebniho Gradu v Rudné o zastaveni fizeni zrusil svym rozhodnutim ze dne 18. 6. 2015,
pricemz konstatoval, ze soucasti spisu jsou jak stavby specialni, které fesi specialni stavebni
Urad, tak stavby obecné, které resi obecny stavebni ufad, a proto mél byt spis rozdélen.
V souladu s uvedenym zrusujicim rozhodnutim proto stavebni urad nepochybil, pokud
usnesenim ze dne 26. 8. 2015 postoupil last spisu tykajici se splaskové kanalizace a
vodovodu spravnimu organu I. stupné.

[23] V bodé 44 rozsudku pak krajsky soud neprisvédcil stézovatel¢iné namitce, ze by z §
12 spravniho radu plynula povinnost obecného stavebniho Uradu postoupit jeji podani
obsahujici oznameni stavby vcetné certifikatu a projektové dokumentace vodopravnimu
Gradu. Krajsky soud uvedl, ze z § 12 spravniho radu vyplyva pro spravni organ povinnost
wbezodkladné postoupit podani prislusnému spravnimu organu tehdy, pokud sim neni vécné
nebo mistné prislusny. Vzhledem k tomu, Ze stavebni #rad v Rudné byl jednim ze stavebnich
uradu, vici némuz méla Zalobkyné oznamovaci povinnost, nebyla naplnéna hypotéza citované
normy. Ozndmeni stavby posouzené autorizovanym inspektorem ze dne 19.3.2012 bylo
za danych okolnosti v souladu s § 117 stavebniho zdakona adresovano stavebnimu iiradu
v Rudné, ktery nemél povinnost zjistovat, zda Zalobkyné svou oznamovaci povinnost spinila
také wve vztabu ke spravnimu organu 1. stupné jakozto prislusnému vodopravnimu uradu.
Mimoto, i kdyby soud soublasil s Zalobkyni, Ze mél stavebni #rad v Rudné postoupit podani
spravnimu organu proniho stupné, bylo by treba vychazet z toho, Ze se podini ¢ini u vécné
a mistné prislusného organu a je ucinéno dnem, kdy tomuto organu doslo [viz § 37 odst. 5 (d¥ive
odst. 6) spravnibho vddu]. Ze spisu neplyne a Zalobkyné netvrdi, Ze stavebni nrad v Rudné
postoupil oznament certifikdtu spravnimu organu proniho stupné, a tudiz ozndment spravnimu
organu 1. stupné nebylo ucinéno ani na zakladé § 12 ve spojeni' s § 37 spravniho vddu.”

[24] Nejvyssi spravni soud nepovazuje argumentaci obsazenou v bodech 44 a v bodech
13 a 14 rozsudku za vnitfné rozpornou natolik, ze by bylo treba pristoupit ke kasaci
rozsudku krajského soudu (podpiirné srov. nilezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04,
1. US 729/2000, 1. US 116/05, IV. US 787/06, US 989/08, III. US 961/09, IV. US 919/14,
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¢ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). V bodech 13 a 14 krajsky soud
shrnul prubéh daného fizeni od 17. 3. 2015 do 22. 10. 2015, v bodé 44 pak proved]
(s ohledem na uplatnénou zalobni argumentaci) vyklad § 12 spravniho radu, resp. aplikoval
uvedené ustanoveni na dany pripad. Za stézejni je tfeba povazovat argumentaci krajského
soudu navazujici na shrnuti obsahu spravniho spisu (body 21 az 48), ktera neni podle
nazoru Nejvyssiho spravnitho soudu rozporna se shrnutim obsahu spravniho spisu (v¢.
bodt 13 a 14). Nutno dodat, ze v dal$ich dastech rozsudku se krajsky soud opakované
vyjadril k tomu, zda byl druhy certifikat fadné dorucen vodopravnimu ufadu, resp. zda
doslo k zalozeni jeho Gcinkd. Tuto argumentaci stézovatelka v kasacéni stiznosti relevantné
nezpochybnila.

[25] Ani na zakladé argumentace stézovatelky k dobré vire nelze dovodit nutnost
zruseni rozsudku krajského soudu. Stézovatelka zejména namitala, ze jednala v dobré vire,
kdyz druhy certifikat predlozila pouze stavebnimu uradu v Rudné. Nutnost takového

o v v / M 4 4 / vV / v/ v
postupu oduvodrovala svefepym postojem vodopravniho afadu, ktery od pocatku nechtél
vyhovét stavbé z duvodu jeji opory v certifikatu autorizovaného inspektora a nepripoustél
stran zkraceného stavebniho fizeni zadnou diskuzi. Proto stézovatelka komunikovala jen
se stavebnim Uradem v Rudné.

[26] Dobrou virou se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, napt. v rozsudcich ze
dne 22.9. 2011, ¢ 5. 1 As 94/2011 - 102, ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 2 As 241/2014 - 36, ze dne
4.1.2017, ¢. 3. 7 As 279/2016 - 25. Dobra vira byva podle oznalené judikatury definovana
. . M v / v /- M . 4 4 4 4 4 M
jako objektivné posuzované védomi jedince o souladu jednani s pravem; dobra vira jako
. v 4 v 4 /7. M / v v vV 1V M
nezavinéna nevédomost chrani jedince, ktery se zfetelem ke vsem okolnostem nevédél a ani
nemohl védét, Ze urlity stav je vrozporu spravem. Jak spravné uvedl krajsky soud,
stavebni rad v Rudné stézovatelku jiz v pfipisu ze dne 12. 4. 2010 vyrozumeél o tom, ze
povolovani vodnich dél je v kompetenci specialnich stavebnich Gradu, kterym je v daném
pripadé vodopravni Urad (spravni organ I. stupné). I presto toto vyslovné upozornéni (a
bez zakonné opory) stézovatelka oznamila druhy certifikat autorizovaného inspektora
pouze stavebnimu Gfadu v Rudné. Nelze prehlédnout ani to, Ze spravni organ L. stupné od
pocatku zastaval nazor, ze stézovatelka nebyla opravnéna ke stavbé vodnich deél jiz
na zakladé prvniho certifikatu. StéZovatelka ostatné ani netvrdi, na zakladé ceho mohla
nabyt dojmu, Ze jedna v souladu s pravem; v kasac¢ni stiznosti neuvedla zadné konkrétni
ustanoveni pravniho predpisu, které ji opraviioval postupovat pfedmétnym zpusobem, tj.
neoznamit certifikat 1 vodopravnimu Gradu. Dobrou viru stézovatelky pak nemohl zalozit
-/ M / v / M ’ 4 / V 4 /4 4 v/ 4 v/
ani Udajny sverepy postoj vodopravniho uradu ke zkracenému stavebnimu ftizeni. Pfistup
stézovatelky by znamenal, Ze pokud by Gdastnik fizeni nesouhlasil s jakymkoliv ndzorem,
resp. praxi konkrétniho spravniho organu, byl by opravnén bez dalstho podat zadost
. /4 M .. /4 4 4 4 v 4 4 / M 4 4
u jakéhokoliv jiného spravniho organu. Takto vsak pravni Gprava koncipovana neni.
Ani z dalstho obsahu spisu nelze dovozovat dobrou viru stézovatelky.

[27] Pokud pak stézovatelka poukazovala na usneseni vydané stavebnim wfadem
v Rudné dne 26. 8. 2015, povazuje soud za nutné shrnout obsah spravniho spisu. Z ného
vyplyva, ze dne 6. 10. 2014 obdrzel stavebni Gfad v Rudné zadost stézovatelky o zménu
stavby ,,Okruzni komunikace IIl. tridy - 2. etapa, dvive Infrastruktura iizemi Jinocany -
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vychod“ pred dokoncenim. Dne 17. 3. 2015 stavebni ufad v Rudné zastavil fizeni o zadosti
o zménu stavby z duvodu, ze stézovatelka nevyhovéla vyzvé k odstranéni vad zadosti.
Toto rozhodnuti zrusil zalovany svym rozhodnutim ze dne 18. 6. 2015, pfi¢emz
konstatoval, Ze soucasti spisu jsou jak stavby specialni, které resi specialni stavebni tfad,
tak stavby obecneé, které fesi obecny stavebni ufad, a proto mél byt spis rozdélen a jeho
dasti postoupeny vécné a mistné prislusnému Gradu. Usnesenim ze dne 26. 8. 2015 proto
stavebni urad Rudna postoupil ¢ast spisu tykajici se splaskové kanalizace a vodovodu
spravnimu organu L. stupné. Usneseni ze dne 26. 8. 2015 tedy bylo vydano v navaznosti na
pravni nazor odvolaciho spravniho organu. Nejvyssi spravni soud dodava, ze uvedenym
usnesenim nebylo postoupeno oznameni certifikatu spravnimu organu L. stupné; byly
postoupeny spravni spisy. Ve shodé s krajskym soudem lze dodat, ze: .k zaloZeni sicinki
certifikatu . j. CAI 02 2010/]T ve vztabu ke stavbé vodovodu a kanalizace nemohlo dojit ani
dne 22. 10. 2015, kdy spravni organ pronibo stupné obdrzel od Zalobkyné tento certifikat na
zakladé své vyzvy zedne 9. 9. 2015. Z podani Zzalobkyné ze dne 21. 10. 2015, jehoz prilohou
predmétny certifikat byl, je totiz ziejmé, Ze Zalobkyné spravmimu orginu prunibo stupné
soucasné nezaslala také oznameni a projektovou dokumentaci, jak Zidal § 117 stavebniho
zakona. V dané dobé mimoto jiz uplynul termin pro dokonceni stavby (do konce roku 2014),
aproto by dle ndzoru soudu nebylo moiné nazirat na ozndmeni stavby jako na vcasné
a zaklidajici pravo stavét, i kdyby jinak spliiovalo zdkonné predpoklady. Ridné a véasné
oznameni stavby wve smyslu § 117 stavebniho zdikona rozhodné nelze spatiovat ani v tom,
Ze Zalobkyné dodala na podatelnu Zalovaného béhem odvolaciho vizeni dne 13. 7. 2017
ozndment stavebniho zaméru ze dne 19. 3. 2012, adresované stavebnimu iradu Rudnd, spolecné
s kopii certifikatu ¢ j. CAI 02 2010/]T a projektovou dokumentaci s tim, Ze se mélo jednat
o ,priloby kevidenci a uloZeni wvodopravnim uradem®. ProtoZe Zalobkyné neozndmila
spravnimu organu proniho stupné v dobé, kdy to jesté mélo smysl (tedy pred uplynutim terminu
pro dokonceni stavby posuzované a ménéné certifikditem ¢. j. CAI 02 2010/]T), stavebni zimér,
nemohla svou pasivitu dobanét po nékolika letech, a to navic prostrednictvim jiného spravniho
organu.“

[28] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem 1 v navazujicich zavérech,
. /4 \4 4 4 M /. 4 \4 VvV Ve
zejména pak v tom, ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by stézovatelka dorucila
predmétny certifikat vodopravnimu tGfadu. Stézovatelka ostatné v kasani stiznosti ani
neuvadi a nedoklada, kdy konkrétné dorudila certifikat vodopravnimu tradu. Pouze
obecné tvrdi, Ze nikdo z Glastnik fizeni nezpochybnioval, ze certifikat byl vodopravnimu
/ V v Ve v 4 v b 4 v/ M V4 /v M ’ 4 \4
Gradu dorucen. Nelze pritom prehlédnout, ze vjiné casti kasacni stiznosti uvadi, ze
certifikat predlozila pouze stavebnimu afadu v Rudné (viz stizni argumentaci stézovatelky
k dobré vife, kde wuvedla, Ze zddvodu svefepého postoje vodopravniho twradu
komunikovala jen se stavebnim fadem v Rudné, resp. s ohledem na postoj vodopravniho
/ V (e 4 v Ve 4 / Vv 4
Gradu certifikat predlozila pouze stavebnimu tradu v Rudné).

[29] Stézovatelka dale vyslovné namitala, ze krajsky soud nedostal své prezkumné
M M 4 4 4 4 4 4 v/ 4 /4 4 4 ’
povinnosti ve vztahu k zakladnim zasadam spravniho fizeni, které byly spravni organy
povinny respektovat. Konkrétné dovozovala poruseni § 4 odst. 1 a 4 spravniho fadu a dale
§ 8 spravniho fadu. K tomu vyslovné uvedla, ze po sedmi letech boje s vodopravnim
Gradem doufala, Ze se domlze svého prava stavebnika spravni zalobou. Bohuzel vsak
vysledkem fizeni o jeji zalobé bylo vydani touto kasacni stiznosti napadeného rozsudku.
Postup krajského soudu a spravnich organt je tfeba povazovat za prepjaty formalismus,
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resp. za postup blokujici realizaci stézovatelcina stavebniho zaméru. Nejvyssi spravai soud
k témto namitkam predné uvadi, ze podle zasad obsazenych v § 4 a nasl. spravniho radu
maji postupovat spravni organy, a nikoliv spravai soudy. Spravni soudy jsou povinny
M v / 4 v/ 4 4 4 M VV/

postupovat podle pravidel obsazenych v soudnim radu spravnim. Podle nazoru Nejvyssiho

/ / . / / / D’ v
spravniho soudu krajsky soud postupoval zcela v souladu suvedenym zakonem. Radné
prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, v disledku ¢ehoz nelze souhlasit s tvrzenim, ze
krajsky soud nedostal své prezkumneé povinnosti. Pokud pak stézovatelka hodlala poruseni
zasad spravniho procesu pficitat spravnim organum, konstatuje soud, ze poruseni
stézovatelkou akcentovanych zasad spravniho fizeni neshledal. Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuje, Ze vefejna sprava je sluzbou vefejnosti, ze spravni organ je povinen
umoznit dotCenym osobam wuplatiovat jejich prava a opravnéné zajmy, jakoz ani
nezpochybnuje povinnost spravnich organd postupovat v souladu se zasadou dobré spravy
(viz § 4 odst. 1 a 4 a § 8 spravniho fadu). Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (a to
ani v kontextu konkrétnich okolnosti dané véci) nelze uvedena ustanoveni vykladat tak, ze
by ucastnik fizeni nemél povinnost Cinit podani vici spravnim organim v souladu s pravni
/. M vv/ 4 4 v 4 M / \4 Vv
Upravou. Nejvyssi spravni soud plné souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatelka
nepostupovala v souladu s pravni Gpravou (na rozdil od spravnich organt, které v souladu
s pravai upravou postupovaly). Postup souladny s pravni Gpravou pak nelze povazovat ani
za prepjaty formalismus, resp. za nepfipustné branéni v realizaci predmétného zaméru.
Podrobnéji odkazuje Nejvyssi spravai soud na rozsudek krajského soudu.

VL

[30] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Nejvyssi spravni
soud ve véci rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. t. s. bez jednani.

[31] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve
. 4 v vV v 7/ v v 4 4 4
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci Gspéch neméla, a nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 < vV /4 \4 / M v/ 4 4 v/ 4

nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v rizeni o
kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v /7 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v .

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. Ginora 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



