10 Afs 268/2019 - 53

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné:
Golden Snack s.r.0., sesidlem Zahostice 40, Chynov, zast. JUDr. Marii Martinovou,
advokatkou se sidlem Rohi¢ova 2614, Tabor, proti zalovanému: Odvolaci finané¢ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9.
2018, ¢j. 43411/18/5300-21442-711359, vrizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 26. 6. 2019, &. 50 Af
32/2018-94,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26.6. 2019,

. 50 Af 32/2018-94, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2018, ¢j. 43411/18/5300-21442-711359,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd ¥zeni

Castku 8 000 K¢, ato do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Marie Martinove, advokatky.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Vtéto véci NSS fesi zejména dopady nezakonné zahajené danové kontroly na
rozhodnuti z takové kontroly vzesla a na béh prekluzivni lhaty pro stanoveni dané ve
smyslu § 148 odst. 3 danového radu.
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[2]  Zalobkyné mj. vyrabi a distribuuje bramborové lupinky, slané ty¢inky, popcorn
apod. Tato véc se tyka realizace jeji reklamy. Na zakladé vysledkt danové kontroly ji
spravce dané triceti dvéma platebnimi vymeéry ze dne 24. 5. 2017 za obdobi od listopadu
2010 do zafi 2011, od listopadu 2011 do éervna 2012, od srpna 2012 do prosince 2012, od
Gnora roku 2013 do srpna 2013 a za obdobi tijen 2013 dométil DPH ve vysi pres 547 tis.
K¢ a penale ve vy$i pres 109 tis. K¢ Zalobkyné toti? neprokazala, e ptijala zdanitelna
plnéni (reklamu a propagaci na boénich plochach automobilt) od spolecnosti RAXAND.
Zalobkyné se odvolala. Zalovany shora specifikovanym rozhodnutim odvolani zamitl.

[3]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou. V ni mj. tvrdila, Ze
unesla dikazni bfemeno ohledné prijeti spornych zdanitelnych plnéni (reklamy).
Zpochybriovala proces dokazovani a hodnoceni dikazt. Dale mj. poukazala na rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 11. 2017, &. 51 A 37/2017-29, ktery
oznacil zahajeni a vedeni daniové kontroly, kterou u zalobkyné od 29. 10. 2015 provadél
spravce dané, za nezakonné. Proto bylo treba povazovat za nezakonné vSechny dukazy,
které vzesly z této danové kontroly. Konecné upozornila, ze nezakonné zahajeni danové
kontroly dne 29. 10. 2015 nemohlo prerusit béh prekluzivni lhuty pro stanoveni dané.
Krajsky soud zalobu zamitl.

II. Struéné shrnuti argumentd kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
V ni obsahlym zpusobem polemizuje se zavérem, ze neunesla dikazni bremeno ohledné
prijeti spornych plnéni od spole¢nosti RAXAND. Dle ni neni pouhym procesnim
pochybenim, Ze ji spravce dané pred zahajenim danové kontroly nevyzval podle § 145 odst.
2 danového fiadu kpodani dodatecného danového tvrzeni. Tato vada zpusobila
nezakonnost rozhodnuti, ktera z danové kontroly vzesla. Stézovatelka také namita, ze
danové organy uzily dikazi vzeslych z nezakonné daniové kontroly. V zavéru kasaéni
stiznosti pak opétovné namita, ze spravce dané nemohl - ve smyslu § 148 odst. 3 danového
fadu - nezakonnym zahajenim danové kontroly prerusit lhitu pro stanoveni dané.

[5]  Zalovany navrhuje kasacni stiZnost zamitnout. Setrvavi na svjch pozicich, Ze
stézovatelka neprokazala pfijeti spornych plnéni. Stézovatelkou oznacené dikazy mohl
pro Ulely vydani dodateénych platebnich vyméra pouzit, jakkoli vzesly z danove
kontroly, kterou krajsky soud posléze oznacil za nezakonnou. Uvadi, ze danovy rad
nerozliSuje tkony zakonné a nezakonné, které by nemohly prerusit lhitu pro stanoveni
dané. Zahajeni danové kontroly, pres diléi nezakonnost, prerusilo béh prekluzivai lhuty
k stanoveni dané.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou.

Duvodnost posoudil NSS v mezich uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal
pritom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu. NSS se nejdfiv zabyval otazkou,
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zda za danych okolnosti mohly z nezakonné zahijené danové kontroly vzejit zakonné
platebni vymeéry [IILA., davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], pak vyfesil spor, zda
nezakonné zahajena danova kontrola mohla prerusit béh prekluzivni lhuty ke stanoveni
dané [IILB., § 103 odst. 1 pism. a), b) s. t. s.], a konecné se vénoval sérii vytek proti zavéru,
ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno ve vztahu k pfijeti (uskutecnéni) spornych
zdanitelnych plnéni, a naroku na odpocet dané dle § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®) [IIL.C., § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8] NSS ze spravniho spisu zjistil, ze spravce dané poprvé zahajil u stézovatelky
dariovou kontrolu mj. ohledné posuzovanych obdobi dne 19. 11. 2013, tj. pfed uplynutim
prvai z tiiletych lhtt ke stanoveni dané. Spravce dané tehdy ovéroval odlisna plnéni, nez
ktera jsou predmétem nynéjsiho sporu. Zahajeni danové kontroly prerusilo prekluzivni
lhtutu ke stanoveni dané, ktera pak méla uplynout az v listopadu 2016, coz nepopira ani
stézovatelka.

[9]  Obhledné spornych obdobi spravce dané dne 29. 10. 2015 zahajil u stézovatelky
v poradi druhou danovou kontrolu, a to v rozsahu odpoc¢tu DPH uplatnéného na zakladeé
faktur vystavenych spoleénosti RAXAND. Dne 9. 10. 2015 mu totiz Policie CR poskytla
podklady ze svého Setfeni v kauze stézovatelky, a to vysvétleni podana spole¢nikem
stézovatelky, jejim jednatelem, jednatelem spole¢nosti RAXAND a dal$imi osobami ptimo
¢ nep¥mo spojenymi se spoleénosti RAXAND. Policie CR predlozila také pismoznalecky
posudek, dle néhoz smlouvu o pronajmu reklamni plochy ani sporné doklady, na zakladé
nichz méla byt uskutenéna reklama a propagace stézovatelky, nepodepsal jednatel
spole¢nosti RAXAND. Naopak bylo vysoce (resp.u nékterych podpist stredné)
pravdépodobneé, ze se jeho jménem podepisovala jina osoba, pani K..

[10] V ramci danové kontroly spravce dané zjistil, ze podle smlouvy o pronajmu
reklamni plochy ze dne 25. 6. 2005 se RAXAND zavazala prenechat stézovatelce bocni
plochy tri dodavkovych vozi typu Mercedes Sprinter 212D, Mercedes 310 a Ford Transit
120L (mélo jit o vozidla bilé barvy). Cena za pronajem reklamnich ploch byla sjednana
v ¢astce 75 tis. K¢ bez DPH mésicné. Za pronajimatele RAXAND mél smlouvu podepsat
jednatel pan Kosina. Stézovatelka predlozila faktury zkontrolovanych zdanovacich
obdobi, které mél podepsat stejny jednatel, a také fotografie zroku 2011. Na téch je
zobrazena boc¢ni strana dodavkového vozidla s reklamou, z niz ovSem neni seznatelna
registraéni znacka vozidla. Raiffeisenbank spravci dané oznamila ¢islo uétu RAXAND
vedeného touto bankou; pritom potvrdila, ze Glet byl veden od 8. 3. 2005 do 26. 2. 2014.
Do doby uzavreni uétu méla dispozicni opravnéni pani K. a V. T., teprve od 24. 2. 2014 do
data uzavfeni UCtu, tj. 26. 2. 2014, jednatel Kosina. Spravce dané take vyslechl Ing. K. P.
(spole¢nika stézovatelky) a Ing. Jittho Makovce (jednatele a spoleénika stézovatelky) a pani
K. a pani V.. V navaznosti na kontrolni zjisténi pak ukoncil danovou kontrolu se zavérem,
ze stézovatelka neprokazala, ze skutecné prijala plnéni deklarovana ve fakturach vydanych
RAXAND. Dne 24. 5. 2017 spravce dané vydal dodatecné platebni vyméry na DPH za
jednotliva kontrolovana zdanovaci obdobi.
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[11]  Stézovatelka se proti zahijeni a vedeni druhé danové kontroly branila zasahovou
alobou (§ 145 odst. 2 datiového ¥adu). Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem
ze dne 20. 11. 2017, &j. 51 A 37/2017-29, uréil, ze zahdjeni a provedeni dariové kontroly
ze dne 29. 10. 2015 za zdariovaci obdobi listopad 2010 az listopad 2013 v rozsahu odpoctu
DPH uplatnéného na zikladé faktur vystavenjch RAXAND bylo nezikonné. Zalovany
totiz mél pred zahajenim danové kontroly za zdanovaci obdobi listopad 2010 az listopad
2013 stézovatelku dle § 145 odst. 2 daniového fadu vyzvat k predlozeni dodateéného
danového tvrzeni. Tim, ze tak neucinil, zkratil stézovatelku na pravu podat dodateéné
danové tvrzeni, ¢imz by se vyhnula pripadnému vzniku povinnosti uhradit penale (§ 251
odst. 4 danového radu). Hypotetickd moznost, ze by stézovatelka pravdépodobné této
moznosti nevyuzila, nebot i nadale v prabéhu danove kontroly setrvala pti svych
tvrzenich, ze k deklarovanym plnénim ze strany spolecnosti RAXAND doslo, v této
souvislosti neni rozhodna, nebot predstavuje Cirou spekulaci, uzavrel krajsky soud.

III.A. Zakonnost rozhodnuti vzesljch z nezikonné zahdjené dariové kontroly

[12] Stézovatelka namitla, ze danové organy oprely rozhodnuti o dukazy vzeslé
z nezdkonné datiové kontroly (s odkazem na jiZ cit. rozsudek KS Ceské Budgjovice
51 A 37/2017). Dle nitedy tyto dikazy nelze pouzit jako podklady pro vydani
rozhodnuti, jimiz ji byla stanovena dan (§ 93 odst. 1 danového fadu). Domniva se, ze
zalovany mél s ohledem na rozsudek 51 A 37/2017 automaticky zrusit sporné dodatecné
platebni vyméry.

[13] NSS predesila, ze nezakonnym zasahem uvnitr danové kontroly se podrobné
zabyval rozs$iteny senat zejména v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55,
¢. 3566/2017 Sb. NSS, véc ALGON PLUS. V tomto usneseni rozsireny senat oddélil nékteré
aspekty danové kontroly, které 1ze zpravidla napadnout zasahovou zalobou dle § 82 a nasl.
s. I. s. (body 42, 43 a 48 cit. usneseni), a ty aspekty danové kontroly, které lze zpochybnit
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. . s. (body 44, 45 a 49). Pritom
zdUraznil, ze predmét soudniho fizeni o zalobé proti rozhodnuti a zalobé zasahové je
rozdilny, proto v nékterych pripadech bude tieba ,7esit napéti mezi skutkovymi a pravnimi
zavéry spravnich soudii ucinénymi na strané jedné v ramci ¥izeni o zdsahové Zalobé, na strané
drubé v ramci 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu, budou-li se tykat téZe
konkrétni dariové kontroly“ (bod 51).

[14]  V judikatute, ktera na usneseni ALGON PLUS navazala, pak NSS vysvétlil, ze
doktrinu tzv. ,ovoce z otraveného stromu® nelze mechanicky aplikovat na pripady dilcich
nezakonnosti uvnitt danové kontroly, ze které posléze vzesla napadena rozhodnuti organa
danové spravy. V nékterych pripadech lze skutecnosti zjisténé v ramci danové kontroly,
byt byla zahajena ¢ivedena v rozporu se zakonem, pozdéji pouzit za Gclelem vydani
platebniho vyméru, tzn. rozhodnuti ve véci samé. Napt. v rozsudku ze dne 10. 10. 2018, ¢j.
6 Afs 61/2018-30, véc QATROSYSTEM, body 12 a nasl., se NSS zabyval typové stejnou
nezakonnosti na pocatku danové kontroly, jako je ta, kterou resi nyni. Podle rozsudku
QATROSYSTEM je chybéjici vyzva dle § 145 odst. 2 danového radu zavaznou procesni
vadou. Avsak ne takovou, ktera bez dalsiho oduvodnuje zruseni rozhodnuti spravniho
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organu. Obecné plati, ze vada fizeni neohrozila zakonnost napadeného rozhodnuti, jestlize
lze dovodit, ze vyrok rozhodnuti by byl stejny, i pokud by k vadé nedoslo. Procesni
pochybeni mtze mit alespon teoreticky vliv na prezkoumavané rozhodnuti tehdy, existuje-
li vztah mezi pochybenim a vysledkem fizeni.

[15] Ve véci 6 Afs 61/2018, QATROSYSTEM, rozdélil NSS posouzeni vlivu chybéjici
prvotni vyzvy dle § 145 odst. 2 danového fadu na zakonnost platebnich vymeért na dvé
otazky. Zaprvé, zda tato vada méla vliv na zakonnost samotného dométeni danové
povinnosti. Zadrubé, zda méla vliv na predepsani penale, které spravce dané predepsal i
v nyni posuzované kauze.

[16] K prvni otazce lze tici, ze jakkoli mél spravce dané nejprve stézovatelku vyzvat,
aby podala dodatecné danové tvrzeni, tato vada nijak nenabourava skutkové a pravni
zavéry ohledné samotné danové povinnosti. V hypoteticke roviné, i pokud by stézovatelka
respektovala vyzvu spravce dané (§ 145 odst. 2 danového radu), a - vsouladu
s pochybnostmi spravce dané - by donové podaného dodatecného tvrzeni DPH
nezahrnula naklady zdanitelného plnéni od RAXAND, spravce dané by ji vyméril dan ve
stejné vysi, jako je ta, ktera byla predepsina v nyni spornych zdarovacich obdobich.
Spravce dané by totiz dospél ke stejnym zavérum, které ucinil v prubéhu danové kontroly,
kterou nezahajil lege artis (viz bod [11] shora). Ve vztahu k dométeni DPH tedy nezakonny
postup spravce dané nemél vliv na zakonnost zavért o doméreni dané (k tomu srov. take
rozsudky ze dne 31. 10. 2018, ¢j. 6 Afs 386/2017-56, ve véci Falco computer, bod 29, a
ze dne 10. 4. 2019, ¢. 9 Afs 364/2018-76, ¢. 3888/2019 Sb.).

[17] Na tom nic neméni stézovatelkou citované rozsudky. Rozsudek ze dne 25. 1. 2017,
&. 4 Afs 182/2016-18, véc LIKERKA Drak, pravé uvedenému zivéru vibec neodporuje.
Pravé naopak, tento zavér podporuje (viz bod 27 pravé cit. rozsudku). Rozsudek
ze dne 4. 4.2013, ¢&j. 1 Afs 105/2012-37, Auto Pool, pak predchazi pravnimu nazoru
rozsiteného senatu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, 1 Afs 183/2014, ALGON PLUS (cit.
v bodé [13] shora). Totéz plati pro zavéry stézovatelkou odkazovaného rozsudku
Meéstského soudu v Praze, jimiz nadto neni NSS vazan. Stézovatelce nepomuze ani
rozsudek ze dne 28. 11. 2018, ¢j. 10 Afs 149/2018-59, v némz NSS potvrdil, Ze v odvolacim
fizeni proti nyni spornym platebnim vymérum nebyl Zalovany nedinny. Tehdy NSS pouze
uvedl, ze nelze vyloudit, ze absence prvotni vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu muze
byt divodem pro zruseni spornych platebnich vyméra (bod 14 rozsudku 10 Afs 149/2018).
NSS nicméné nyni spornou otazku vubec neresil, a sohledem na predmét rizeni o
necinnostni zalobé ani fesit nemohl.

[18] Opomnél-li spravce dané vyzvat stézovatelku k podani dodatecného danového
tvrzeni, necini to nezakonnymi dodatecné platebni vyméry na DPH.

[19] Nyni proto NSS prejde k druhé otazce, k zakonnosti ulozeni penale. Na rozdil od
vlastni danové povinnosti je ve vztahu k povinnosti hradit danove penale podstatné, zda
spravce dané nejdrive dle § 145 odst. 2 danového fadu vyzwval stézovatelku k podani
dodate¢ného danového tvrzeni, nebo zda rovnou zahdjil dafiovou kontrolu. Pokud by totiz
spravce dané dan doméril na zakladé dodatecného danového tvrzeni, dafiovému subjektu
by nevznikla povinnost uhradit penale z Castky, ktera je v ném uvedena (§ 251 odst. 4
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danového fadu). Tento fakt byl ostatné jednim z nosnych dvoda cit. usneseni rozsireného
senatu ve véci 1 Afs 183/2014, ALGON PLUS, ¢ast 111.2.2.

[20] S ohledem na skutkova specifika véci a zejména s prihlédnutim ke sledu tkond,
které spravce dané uéinil v dobé pred zapoletim a kratce po zapoceti danové kontroly
(zejm. obsah zprav o $etfeni Policie CR), nemtZe obstit nyni napadené rozhodnuti
zalovaného, které k odvolani stézovatelky potvrdilo dodatecné platebni vyméry jak co do
stanoveni vlastni DPH, tak co do pfedepsini pendle. V tomto ptipadé totiz nebylo mozné
vyloucit, ze pokud by spravce dané postupoval v souladu § 145 odst. 2 danového radu a
stézovatelka by soucasné podala dodatecné dariové tvrzeni, nevznikla by ji povinnost platit
penale (srov. cit. rozsudek 9 Afs364/2018, bod 29; rozsudek 6 Afs 61/2018,
QATROSYSTEM, body 15 a nasl.; ¢irozsudek ze dne 10. 1. 2019, ¢. 8 Afs 22/2017-46,
véc European Data Project, body 21 a nasl.). Jakou by stézovatelka v reakci na vyzvu
spravce dané zvolila procesni strategii, zda by zménila nahled na uskutecnéni zdanitelnych
plnéni apod., zGstava sohledem na prvotni poruseni zakona spravcem dané Cirou
spekulaci.

[21] Proto je namisté napadené rozhodnuti pro nezakonnost zru$it a véc vratit
v /4 v/ v/ 4 4 v 4 4 v v /v
zalovanému k dal$imu fizeni. Penale bylo predepsano nezakonné. Ve svétle vyse
uvedeného neobstoji ani rozsudek krajského soudu, ktery NSS rusi z tychz davoda.

[1.B. Dariovd kontrola prerusila béh prekluzivni lbiity

[22] Stézovatelka se domniva, ze nezakonné zahajeni dariové kontroly nemohlo byt
tkonem, ktery dle § 148 odst. 3 danoveho radu prerusil béh prekluzivni lhaty. Dle ni
spravce dané vyméril dan po uplynuti prekluzivni lhaty, ktera uplynula dne 20. 11. 2016;
alternativné argumentuje, ze nezakonné zahajena danova kontrola by mohla prodlouzit

béh prekluzivni lhaty ke stanoveni dané dle § 148 odst. 2 pism. a) danového radu o jeden
rok.

[23] NSS k tomu uvadi nasledyjici. Jadrem této namitky, a také dalsich navazujicich
argumentd, je, zda prvotni nezakonnost spocivajici v absenci vyzvy dle § 145 odst. 2
danového fadu znehodnoti procesni postup spravce natolik, ze zahajeni danové kontroly
dne 29. 10. 2015 neprerusilo béh tfileté prekluzivni lhaty ke stanoveni dané (§ 148 odst. 1
téze zakona).

[24]  NSS souhlasi se stézovatelkou, ze podani zasahové zaloby proti ukonum danové
kontroly nema odkladny ucinek a lhuta ke stanoveni dané se po dobu fizeni o této zalobé
neprerusuje ani nestavi (rozsudek ze dne 15. 8. 2008, ¢j. 5 Afs 4/2008-108, véc STROS).
Proto fizeni o zasahové zalobé, které krajsky soud vedl pod sp. zn. 51 A 37/2017, béh
prekluzivni lhaty nijak neovlivnilo.

[25] Nelze ovSem souhlasit stvrzenim, ze shora popsana pocateéni nezakonnost
diskvalifikuje nasledny tkon spravce dané natolik, ze zahajeni danové kontroly ve smyslu
§ 148 odst. 3 danového radu nemélo dopad na béh prekluzivni lhaty. Podobné, jako je
tomu u zjisténi vzeslych z nezakonné zahajené ¢i vedené danove kontroly, ktera lze nékdy
pouzit za ucelem doméfeni dané (Cast IILA. shora), nelze automaticky uzavfit, ze zadna
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nezakonné zahijena datiova kontrola nemuze prerusit lhitu ke stanoveni dané. NSS
nezpochybnuje nezakonnost zahajeni danové kontroly dne 29. 10. 2015. Spravce dané
pochybil, nebot stézovatelku dle § 145 odst. 2 danového radu nevyzval k podani
dodateéného tvrzeni. StéZovatelce se v tomto sméru ostatné dostalo satisfakce tim, zZe
krajsky soud rozsudkem 51 A 37/2017 urdil, ze druhd daniova kontrola byla zahajena a
provadéna v rozporu se zakonem.

[26] Jde vsak svou povahou o diléi procesni pochybeni spravce dané, které nema zadny
primy ani nepfimy vztah k vys$i nasledné domérené DPH. Jde o nezakonnost, nejde vsak o
takovou vadu, pro kterou by doméfeni dané nebylo mozné. Jak jiz NSS v predeslé casti
v . Vev/y o ’ . 7 4 vV /4 4 4 . .
vysvétlil, nynéjsi divody nezakonnosti zahajeni danové kontroly se promitaji nikoliv
v doméfeni samotné dané, ale v povinnosti hradit penale. Avsak proti uloZeni penale
v dusledku prvotni nezakonnosti na strané spravce dané jiz NSS - v souladu s ustalenou
judikaturou - stézovatelce poskytl vhodnéjsi ochranu a rozhodnuti zalovaného zrusil (viz

st TILA.).

[27] Na vyse uvedeném nic nemuze zménit stézovatelkou citovana judikatura. Rozsifeny
senat v usneseni 1 Afs 183/2014, ALGON PLUS, nynéjsi otazku sice vyslovné neresil,
posunul vsak dtivéjsi vaimani dil¢ich nezakonnosti v danovém ftizent, ujasnil hranice, co a
za jakych podminek 1ze napadnout bud'to zalobou zasahovou (§ 82 a nasl. s. t. s.), nebo
zalobou proti rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. t. s.). Rozsiteny senat nadto jasné rekl, ze v zalobé
proti rozhodnuti o stanoveni dané lze namitat nezakonnost danové kontroly, ktera
predchazela vydani tohoto rozhodnuti, ipokud zalobce nenapadl jeji nezakonnost
zasahovou zalobou dle § 82 a nasl. s. t. s. Soudasné rozsifeny senat upfesnil, ze fizeni o
zalobé zasahové a o zalobé proti rozhodnuti maji odlisny predmeét a ucel (ALGON PLUS,
bod 43). Pravé podané zavéry uptesnily i odpovéd na otazku, jak nékteré typové
nezakonnosti ovliviiuji béh prekluzivni lhity ke stanoveni dané. Proto nadale nelze
vychazet ze stézovatelkou citované judikatury, ktera se navic mnohdy vyjadrovala
k ,neobnoveni“ béhu prekluzivni lhity nezakonnym aktem ve zcela odlisnych skutkovych
a pravnich situacich.

[28] NSS zduraznuje, zefinalni ,pojistkou” proti nepfiméfenému (opakovanému)
prodluzovani lhity ke stanoveni dané je pravé neprekrolitelna desetileta hranice (§ 148
odst. 5 danového radu). Tuto lhutu spravee dané neprekrodil.

[29] Namitka prekluze proto neni davodna.

[1.C. Diikazni bremeno co do otdazky realizace reklamy

[30] Valnou c¢ast kasaéni stiznosti vénovala stézovatelka zpochybnovani zavéra
danovych organa a posléze i krajského soudu, ze neunesla dikazni bfemeno ohledné
uskutecnéni reklamy a propagace, tak jak jej stézovatelce fakturovala spolecnost
RAXAND. Provedeni (realizaci) reklamy pry dolozila najemni smlouvou ze dne 25. 6.
2005 s RAXAND, danovymi doklady, doklady o bezhotovostnich platbach, fotografiemi.
Navic uskutecnéni reklamy méli ve vypovédich dosvédcit svédei. Dle stézovatelky ale



10 Afs 268/2019

spravce dané nespravné uvéril svédecké vypovédi jednatele spolecnosti RAXAND, ktery
provedeni sporné reklamy popftel.

[31] NSS predesila, ze podminkou pro vznik naroku na odpocet DPH je, ze platce
zdanitelné plnéni ptijaté od jiného platce pouzije k ekonomické cinnosti. Splnéni této

4 M 4 i /4 v / /v i 4 v/ v v/ M
podminky prokazuje platce primarné svym ucetnictvim, popripadé dal$imi doklady.
Darovy subjekt musi v dafiovém fizeni prokazat, ze fakticky bylo uskuteénéno zdanitelné
plnéni.

[32] DPodle § 92 odst. 5 pism. ¢) dafového fadu spravce dané prokazuje takové
skutecnosti, jimiz vyvraci vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost Ucetnictvi,
4 v / M 4 v 4 /4 v / M M / Vv i 4
vedeného danovym subjektem. Spravce dané nemusi prokazat, ze Gdaje jsou v Gletnictvi
daniového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Je vsak povinen prokazat, ze o
v 4 M 4 M /v 4 o 4 \4 Ve 4 / Vv i 4
souladu se skutenosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, ze ¢ini ucetnictvi
nevérohodnym, netplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Pokud spravce dané existenci
takovych skuteCnosti prokaze, unese dukazni bfemeno a je na danovém subjektu, aby
podle § 92 odst. 3 danového radu prokazal soulad Gcetnictvi se skuteCnosti nebo sva tvrzeni
korigoval.

[33] Naproti tomu danovy subjekt ma prioritni povinnost dokazovat vse, co sam tvrdi
(napt. rozsudek ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 54/2004-125, ¢ 1022/2007
Sb. NSS, CE WOOD), avsak nemusi dokazovat skutecnosti, které sam netvrdi (rozsudek ze
dne 8.11.2007, ¢j.5 Afs 172/2006-115, ¢. 1663/2008 Sb. NSS). Prestoze je povinnosti
spravce dané dbat, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti
byly zjistény co nejaplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt (§ 92 odst. 2
danového radu), neni danové fizeni zalozeno na zasadé vysetrovaci (k tomu srov. jiz cit.

rozsudek ve véci CE WOOD).

[34] Nutno upozornit, ze rozhodnuti zalovaného, o které se oprel a v detailech na néj
odkazoval jiz krajsky soud, je pfikladné a velmi presvédc¢ivé odavodnéno, a to zejména
co do otazky, zda stézovatelka unesla dukazni bfemeno ve vztahu k faktickému
uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni od dodavatelky RAXAND. V nyni reSené
kauze si spravce dané vedle listin pfevzatych od Policie CR (bod [9] shora) opattil sporné
danové doklady, nijemni smlouvu a dvé fotografie aut z roku 2011, zjisténi od
Raiffeisenbank a dale vypovédi spolecnika stézovatelky a jednatele stézovatelky. Vyslechl
také dal¥i svédky. Listiny opatfené Policii CR predchizely podani svédeckych vypovédi v
prabéhu datiového Fzeni. Zalovany v rozhodnuti oddélené popisuje a hodnoti obsah
vyjadreni kazdeé z téchto osob uéinénych pti vysvétleni u policie 1 obsah svédecké vypovédi
v ramci dariové kontroly (srov. k této otazce obecné rozsudek ze dne 22. 7. 2009, ¢j. 1 Afs
19/2009-57, ¢. 1936/2009 Sb. NSS, véc RACING TEAM).

[35] Zalovany zejména vysvétlil, pro¢ povazuje vypoved svédka, jednatele RAXAND,
za vérohodnou. Predevsim $lo o pismoznalecky posudek, ktery vyvratil tvrzeni pani K.
o tom, ze jednatel podepsal najemni smlouvu a faktury vystavené spolecnosti RAXAND.
A dale to, ze kUctu u Raiffeisenbank, na ktery stézovatelka posilala platby za sporna
plnéni, nemél jednatel spolecnosti RAXAND pristup témér do data jeho zruseni. Stejné tak
zalovany vysvétlil, Ze lze jen obtizné uvéfit tvrzeni spoleCnika stézovatelky, ze byl u toho,



10 Afs 268/2019 - 57
pokracovani

jak najemni smlouvu podepsal jednatel spolecnosti RAXAND, pokud to pismoznalecky
posudek vyvratil. Navic z toho, co ve svych vypovédich uvedli svédci, vyplyva cela fada
dalsich nejasnosti. Dle Zalovaného vypovédi nemohly prokazat dodani sporného plnéni.

[36] Krajsky soud spravné uvedl, ze bylo na stézovatelce, aby vyvratila pochybnosti
spravce dané a prokazala, ze reklamu od RAXAND skute¢né ptijala, a to v rozsahu, ve
kterém uplatnila narok na odpocet DPH. Bylo na ni, aby prokazala, ze reklama byla
7 Vv v . 7. ’ v ’ , . .
umisténa na tfech vozidlech podle najemni smlouvy uzaviené v roce 2005. Této povinnosti
Vv 4 4 M v i v vV IV v 4 / Vv v M
stézovatelka nedostala. Prokazala jen to, ze pravidelné (mésicné) zasilala na Gcet spolecnosti
RAXAND dohodnutou ¢astku. K 4¢tu vsak az do Gnora 2014 vabec nemél pristup jednatel
RAXAND. Krajsky soud dale trefné poznamenal, ze RAXAND od roku 2010 nevlastnila
v/ / 4 M i 4 4 \4 v 4 / V M .. 4
zadné motorové vozidlo. Nebylo ani prokazano, ze by méla za timto Glelem pronajata jina
auta. Stézovatelce nepomohly ani nesrovnalosti v Udajich o typech vozidel a jejich barve,
navzdory tomu, ze v najemni smlouvé byly pozadované vlastnosti ,reklamnich® aut presné
definovany (bod [10] shora). Uskutecnéni zdanitelnych plnéni neprokazuji ani dvé
fotografie aut z roku 2011 (na nich neni zfejma registracni znacka). Tvrzeni spole¢nika
stézovatelky, ze reklamu na vozidlech v Praze vidél, zustava v tomto kontextu izolovanym
a nepresved¢ivym dukazem.

[37] Stézovatelka tvrdi, ze je obéti zhorSenych vztaht mezi pani K. a jednatelem
spoleénosti RAXAND. NSS ktomu uvadi nasledujici. SkuteCnost, ze sporné listiny
nepodepsal jednatel, neni zalozeno jen na jeho tvrzeni, ale na zavérech pismoznaleckého
posudku, ktery vyloucil, ze jednatel podepsal najemni smlouvu a dalsi listiny, a naopak
vyjadril (vysokou) pravdépodobnost, ze listiny podepsala pravé pani K.. Nynéjsi kauzu
nelze ani mechanicky srovnavat se stézovatelkou citovanym rozsudkem ze dne 11. 4. 2019,
. 5 Afs 133/2018-27, véc HMO OIL TRADE. Kazdy pripad je skutkové ponékud jiny a co
do skutkového zakladu nelze kauzy resené pred NSS srovnavat, aniz by se prihlédlo
k individualnim okolnostem dané véci. Kardinalnim rozdilem mezi témito pripady je, ze
v nynéjsim sporu zpochybnil vérohodnost velke ¢asti vypovédi ,stézovatelcinych® svédka
pravé pismoznalecky posudek. V tomto sméru je také neduvodna vytka, ze spravce dané
stézovatelku s obsahem tohoto znaleckého posudku neseznamil. Spravce dané totiz
posudek zalozil do spisu dne 16. 10. 2015. Stézovatelka, kterd po tomto datu do spisu
nahlizela, se s touto listinou mohla seznamit.

[38] Predstava stézovatelky, ze danové organy daly prednost tvrzeni jednatele
spolec¢nosti RAXAND pred ostatnimi tvrzenimi a zbylymi dakazy, neni pravdiva. Jednatel
kategoricky odmitl, ze by vystavil danové doklady ve vztahu ke stézovatelce. Také poptel,
ze by RAXAND jakékoli reklamni sluzby stézovatelce poskytla. To vyvolalo u spravce
dané pochybnosti ohledné vérohodnosti, Gplnosti, prukaznosti a spravnosti Ucetnictvi
stézovatelky. Stézovatelka dobfe védéla, ze pokud divodné pochybnosti spravce dané o
splnéni podminek § 73 odst. 1 zakona o DPH neodstrani, nebude moci prava na odpocet
DPH vyuzit. Danové organy shromazdily dostatek dukaza pro radné zjisténi skutkového
stavu. Pfi hodnoceni dikazi nevybolily z mezi danych § 8 odst. 1 danového radu, kazdy
dukaz zvazily jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti. I dle NSS maji
zjisténé skutecnosti oporu ve spise a hodnoceni provedenych dukaza je logicke.
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[39] Stézovatelka se myli, pokud se domniva, ze krajsky soud po ni pozadoval, aby
/ . \4 . ’ v ’ v v . 4 M v 4
prokazala nejen to, ze zdanitelné plnéni bylo skuteéné realizovano, ale i to, kdo toto plnéni
poskytl. Krajsky soud naopak vbodu 38 napadeného rozsudku vystizné uvedl, ze
stézovatelka neprokazala dodani jakychkoliv sluzeb poskytnutych RAXAND, ani nebylo
zjisténo, ze by snad takové sluzby mél poskytnout jiny subjekt, s nimz Zalobce pravni vztah
navdzdan nemél“. Neobstoji tedy stézovatel¢in odkaz na otazku, kterou se aktualné zabyva
rozsifeny senat (sp. zn. 1 Afs 334/2017), a to, zda dariovy subjekt musi mj. prokazat prijeti
zdanitelného plnéni od konkrétniho platce DPH. Jadrem nynéjsiho pripadu je zcela jina
otazka: stézovatelka neprokazala, ze zdanitelné plnéni skuteéné ptijala. Proto nemélo
’ /7 4 ’ v Ve v/ 4 /v v 4 ’ ’
smysl, aby desaty senat v této kauze prerusil fizeni za Gcelem vyckani na rozhodnuti
rozsifeného senatu.

[40]  NSS nijak nezpochybriuje stézovatelkou citovanou judikaturu, ze vysvétleni podana
podle § 158 trestniho radu nelze pouzit jako klicovy dikaz, pokud je za Glelem zachovani
procesnich prav danového subjektu mozné provest fadny vyslech svédka (srov. v bodé [34]
cit. véc 1 Afs 19/2009, RACING TEAM, a navazujici judikaturu). Darlove organy
povinnosti provést vyslechy svédka dostaly. Stézovatelka se domniva, Ze spravce dané mél
- vice, nez {inil - odstrarfiovat rozpory mezi skuteCnostmi, které plynuly z vysvétleni
uvedenych osob u Policie CR, na strané jedné, a z vypovédi téchto osob provedenych
v ramci danové kontroly, na strané druhé. NSS k tomu podotyka, ze spravce dané vsechny
svédky podrobné vyslychal ohledné okolnosti realizace reklamy. Rozhodné vsak nemusel -
jak se dozaduje stézovatelka - svédky v kazdém detailnim odchyleni se od obsahu
puvodniho vysvétleni upozornovat, ze vypovidaji jinak nez predtim na policii. Nadto byl
u vyslecht béhem danové kontroly pritomen i zastupce stézovatelky. Nic mu nebranilo
klast vyslychanym svédkim otazky (k tomu srov. vice bod 33 napadeného rozsudku).

[41] Na véci nic neméni, Ze Policie CR podezieni ze spachini trestného ¢inu odlozila.
Svét danoveho a trestniho prava je oddéleny, podminkou doméreni dané rozhodné neni
zjisténi daniového trestného ¢inu [coz by bylo absurdni - srov. k tomu napt. jiz rozsudek
ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008-100, véc Ondrejovickd strojirna, ¢ast IV/1 -a)].

[42] Poukaz na judikaty analyzujici Gcast na dafiovém podvodu, a na to navazujici

polemika s prokazanim védomosti o ulasti na podvodu, nejsou pro tuto véc jakkoliv

vyznamné. Jak stézovatelce vysvétlil jiz krajsky soud v bodé 39 napadeného rozsudku, zde
M v / v 4 v / VA 4 Ve 4 v v /

nejde o to, zebysporné plnéni mélo byt soucasti néjakého fetézového podvodu.

Stézovatelka jednoduse neprokazala, ze deklarované plnéni dostala.

[43] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud spravné prisvedcil zalovanému, ze stézovatelka
ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu neunesla dikazni bremeno, pokud jde o prokazani
faktického uskutecnéni spornych reklamnich sluzeb. Ani skuteCnost, ze stézovatelka
néjake Castky hradila, nemtze zalozit narok na odpocet DPH, pokud neni jasné, ze plnéni
bylo skutecné dodano.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[44] Sohledem na shora zavéry uvedené v lasti IILA. NSS shledal kasaéni stiznost
divodnou, aproto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1s.f.s. zrusil. S ohledem na
divody zru$eni rozsudku pristoupil také ke zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného. Podle § 110 odst. 2 pism. a) vespojeni s §78 odst. 4. f.s. pak vratil véc
7alovanému k dal$imu ¥izeni. Zalovany je rozsudkem vazan [§ 110 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 78 odst. 5 s. . s.].

[45] NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl. Proto musi uréit nahradu naklada
celého soudniho fizeni. O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovany ve véci tspéch nemél, proto nemé pravo na nihradu
nakladt fizeni.

[46] Stézovatelka méla uspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé i o
kasacni stiznosti. Formalné méla stézovatelka ve véci plny Gspéch, nebot dosahla zruseni
napadeného spravniho rozhodnuti (§ 60 odst. 1 s. f. s.). NSS vsak vzal v avahu, ze
stézovatelka se svou véci uspéla jen v tom, ze ji nemélo byt vymeéreno penale. Co do véci
samé vsak neuspéla, samotnou dariovou povinnost danové organy vyméfily v souladu se
zakonem. To NSS povazoval za davody zvlastniho ztetele hodné (§ 60 odst. 7 s. f. s.),
proto priznal stézovatelce jen nahradu nakladu fizeni odpovidajici uhrazenému soudnimu
poplatku za Zalobu (3 000 K¢ a poplatku za kasa¢ni stiznost (5000 K¢). Zalovany je
povinen stézovatelce k rukam jeji zastupkyné uhradit nahradu naklada ve vysi 8 000 K¢, a
to ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. inora 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



