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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcd Mgr. Davida Hip$ra a Mgr. Lenky Krupitkové v pravni véci Zalobkyné: Z. S.,
zastoupena Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou sesidlem 8. péstho pluku 2380,
Frydek - Mistek, proti zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.
fijna 2771/117, Ostrava, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 20. 8. 2019, ¢. j. 25 A 141/2019 - 10,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.8.2019, ¢.j.25 A 141/2019 - 10,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalovany p¥ipisem nazvanym ,Opatrent proti necinnosti - sdéleni ze dne 23. 5. 2019,
¢.j. MSK 78161/2019 (dale téz ,sdéleni®), vyridil podnét zalobkyné k pfijeti opatfeni proti
necinnosti Méstského uradu Frydlant nad Ostravici (dale téz ,vodopravni Grad®), kterym
se zalobkyné domahala toho, aby vodopravni Gfad rozhodl o jeji zadosti o obnovu fizeni
ve véci povoleni stavby vodovodniho fadu na pozemku par. ¢. X v k. 4. N. (ukonceného
rozhodnutim  Méstského Gfadu  Frydlant nad Ostravici ze dne 7. 10. 2011,
¢. j. MUFO 17033/2011). Zalovany ve sdéleni uvedl, ze zalobkyné zadost o obnovu fizeni
zdvodnila tim, ze méla byt zahrnuta mezi Glastniky fizeni o povoleni stavby. K tomu
\4 4 v 4 4 / vV / vV i * /V 4
zalovany uvedl, ze postup vodopravniho Gradu, ktery zalobkyni nezahrnul mezi Gcastniky
fizeni, byl vsouladu spravnimi predpisy, nebot v katastru nemovitosti nebyl uveden
4 v v/ 7/ v 4 v 4 4 \4 v > / 4 v \4 v
zaznam svédcicl o mozném dotCeni prav zalobkyné. Zalovany dale uvedl, ze zalobkyné
v v v/ v/ 4 4 4 4 o v \4
podala predmétnou zadost o obnovu fizeni po uplynuti zakonné lhuty. Uzavrel proto, ze:
»Vzbledem ke skutecnosti, Ze nicastnikem predmétného vizeni o povoleni stavby vodopravniho
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radu na pozemku parc. & X vk. 4. N. jste nebyla, a ani Vase Zidost o obnovu predmétného
rizeni, kterd byla brana jako podnét pro zahdjeni ¥izeni o obnové z moci #redni, nebyla
dorucena spravnimu orgdnu v zikonem stanovené lhité, neni mozné se obnovy 7¥izeni domdhat.
Vodopravni iirad vsak nepostupoval vsouladu se zdikonem, kdyz Vis o této skutecnosti
neuvédomil. Krajsky #vad v tomto pripadé k ucinéni opatveni proti necinnosti vodopravniho
uradu nepristoupil, a to zejména s obledem na zdsadu procesni ekonomie danou § 6 odst. 2
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot’ ani jim ucinéné
opatreni proti neCinnosti by nevedlo k jinému wvysledku, a uvedené pochybeni vodopravniho
wradu zhojil timto pripisem.”

II.

[2]  Zalobkyné se proti sdéleni zalovaného branila u Krajského soudu v Ostrave (dale
téz ,krajsky soud®) zasahovou zalobou. V zalobé uvedla, ze zalovany sdélenim fakticky
vécné vyfidil jeji zadost o obnovu fizeni, kdyz se zabyval napt. i tim, ze zadost nebyla
4 4 / o_V / v \4 / 4 i
podana v zakonné lhuté. K takovému postupu vsak zalovany nebyl v ramci postupu podle
§ 80 spravniho radu (upravujictho ochranu pred necinnosti spravniho organu) vécné
ptislusny. Neobstoji pfitom ani odkaz zalovaného na zasadu ekonomie, kterym oduvodnil
Ve 4 v 4 4 v v/ 4 v . v 4 Ve / 4 4 M
neprijeti opatfeni k napravé a vyfizeni véci sdélenim. Uzitim zasady procesni ekonomie
vV /V 4 v/ 4 4 / v /N v &M 4 4 / v i
totiz Ucastnik fizeni nesmi byt zbaven moznosti c¢inné hajit sva prava. Této moznosti byla
\4 v > Vv / Ve 4 4 / vV 4 v Ve
zalobkyné zbavena, nebotf zalovany necinnost vodopravniho tfadu nezakonné ukoncil
vydanim sdéleni. Z uvedenych duvoda zalobkyné navrhla, aby krajsky soud ,urcil, Ze
ukonceni necinnosti Méstského #radu Frydlant nad Ostravici, odboru Zivotniho prostredi, ve
véci Zddosti Zalobkyné ze dne 22. 12. 2016 o obnovu predmétného 7izeni pripisem Zalovaného
¢ 7. MSK 78161/2019, sp.zn. ZPZ/12746/2019/Kle, ze dne 23.5.2019 je nezakonnym
zdsabhem do prdv Zalobkyné.“

III.

[3] Krajsky soud zalobu odmitl usnesenim identifikovanym ve vyroku tohoto
rozsudku. Dospél totiz k zavéru, ze nejsou splnény podminky rizeni o zasahoveé zalobé,
nebot jednak neni dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 2 s. ..,
ajednak neni dana aktivni legitimace zalobkyné podle § 82 a nasl. st.s. Zalobkyné
spatrovala nezakonny zasah ve skute¢nosti, ze zZalovany sdélenim sim zhojil nedinnost
vodopravniho Gfadu. Je vsak zjevné, ze timto postupem zalobkyné nemize byt dotéena na
jakychkoli, natoz vefejnych subjektivnich pravech. Postup zalovaného totiz odpovida
atrakci, kdy nadfizeny spravni orgin pfevezme véc arozhodné namisto nedinného
spravniho organu. Moznost takového postupu spravni ad predpoklada v § 80 odst. 4 pism.
b). S ohledem na smysl a el samotného institutu opatfeni proti neinnosti ma pritom
v/ / ’ 4 ’ M 4 M ’ / 4 v/ v 4
nadfizeny spravni organ volit vzdy takovou variantu, ktera v konkrétnim pfipadé naplni
, . ’ . . / \ o . 4
zasady rychlosti a procesni ekonomie. Krajsky soud tedy shrnul, ze zptsob, jakym
4 / v v/’ 1° ’ v 4 4 /v eV 4 4 v / 4 \4
zalovany véc vyridil, zakon predpoklada, tudiz jiz ztvrzeni zalobkyné vyplyva, ze
4 / \ J4 ./ ’ VY 2 . . , ,
namitanym postupem zalovaného nemohlo dojit k zasahu do verejnych subjektivnich prav
4 v 4 v 4 Ve . 4 v M M . 4 .. v v -
zalobkyné - neni tedy mozné ucinit zavér o existenci aktivni legitimace zalobkyné jako
podminky fizeni. Postupem zalovaného nadto zalobkyné nemohla byt dotena na svych
4 . o v /v 4 v/ 4 4 4 / vV . 4
pravech 1 z divodu, ze nebyla Gcastnikem fizeni u vodopravniho Gfadu, o jehoz obnovu
zadala. Postup vodopravniho afadu, ktery zalobkyni neinformoval o tom, ze nebyla
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Ucastnikem fizeni, jehoz obnovy se domaha, zhojil Zalovany sdélenim zcela v souladu
se zakonem.

IV.

[4] Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhaté kasacni stiznost z dtvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s.
Stézovatelka uvedla, ze ackoliv krajsky soud zalobu odmitl, ve skutecnosti tuto vécné
projednal, kdyz shledal postup zalovaného souladnym se zakonem. Vécné projednani
v v oV / ./ 4 4 i / 4
zaloby vSak nemuze vést k jejimu odmitnuti pro neodstranitelny nedostatek podminek
v/ 4 / \4 /4 / M / Vv M4 / 4 4 M 4
fizeni, nybrz ma vést nanejvys k jejimu zamitnuti. Toto pochybeni krajského soudu nelze
i M 4 4 vV M 4 v M /
posoudit pouze jako formalni nedostatek. Stézovatelka je nazoru, ze krajsky soud
nespravné posoudil podminky § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. a vdusledku toho vydal
nezakonné rozhodnuti o odmitnuti zaloby, ¢imz stézovatelce uprel pfistup k soudu.
Krajsky soud nadto nerespektoval rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery jiz
vyslovil, ze zavér krajského soudu o nedostatku pravomoci a aktivni legitimace neni
spravny (rozsudek ze dnme 15.8.2019, ¢.j. 10 As 212/2019 - 32). Z uvedenych duvoda
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

V.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze usneseni krajského soudu je
4 / 4 / v_ 7/ 4 M 4 v 4 M /
zakonné aspravné. Kasaéni namitky nevedou k zavéru o nezakonnosti napadeného
usneseni. Poukazal nato, ze podani stézovatelky ze dne 22. 12. 2016 bylo vyhodnoceno

. v /. 7 V7 4 v V7 4 IV 4 b4 vV

jako podnét pro zahajenti fizeni o obnové fizeni z moci Gredni, nebot stézovatelka nebyla
Ucastnikem fizeni, jehoz obnovy se domahala. Tento podnét byl nadto dorucen po lhuté
dle § 100 odst. 3 spravatho radu. Zalovany proto neptistoupil k uéinéni opatreni proti
necinnosti vodopravniho uradu, ato zejména s ohledem na zasadu procesni ekonomie.
Zalovany dodal, ze vodopravni arad dopisem ze dne 2.4.2019 oznamil stézovatelce
zahajeni fizeni o obnové fizeni a dne 16. 8. 2019 rozhodl o zamitnuti zadosti stézovatelky
o obnovu fizeni. Z uvedenych divodt Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

VL

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71  Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze jeji zasahovou zalobu odmitl, ackoliv
z odivodnéni usneseni je ztejmé, ze zalobu vécné projednal. V takové situaci nemohl soud
zalobu odmitnout, tuto mél pfipadné zamitnout.

[8] Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasah“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
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primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréenti toho,
ze zasah byl nezakonny.

[9]  Algoritmem posuzovani zasahové zaloby (v¢. otazky, kdy je namisté tuto
odmitnout a kdy zamitnout) se zabyval rozsireny senat zdejsiho soudu v rozsudku ze dne
21.11. 2017, ¢ j. 7 As 155/2015 - 160 (EUROVIA), v némz vyslovil nasledujici:

wSoud si proto musi vproni tadé oziejmit, jaké jedndni vereiné spravy Zalobce oznacuje
za nezakonny zdsah. Musi Zalobce, pripadné ipostupem podle §37 odst. 5 s. 7.s., ,primeét
k natolik jednoznacnému a konkrétnimu (zejména skutkovému) popisu uvedeného jednani,
aby bylo mozno v dalsim kroku zkoumat, zda, kdy a za jakych okolnost{ se takto specifikované
jednani vskutku odebrilo, pripadné zda, kdy a za jakych okolnosti se uddly dalsi skutecnosti
rozhodné pro posouzeni vcasnosti Zaloby (zejm. kdy se do sféry Zalobce dostaly relevantni
informace o dotycném jedndni).

Zavéry soudu, které ucini na zikladé vyse popsaného dvoustupriového postupu (nejprve
dostatecna konkretizace tvrzeni Zalobce, poté ovérent, zda odpovidaji skutecnosti, p¥ip. v jakych
obledech se skutecnost od tvrzeni lis?), budou logicky zdaviset na vysledku zjisténi. Soud miize
zjistit (i po pripadném upresnéni a ujisténi se, Ze je spravné chdpe), Ze tvrzeni Zalobce popisuji
jednani nebo jiny objektioné existujici jev, ktery zpovahy véci nezikonmym zdsahem byt
nemiize. Ucebnicovou ukdzkou je Zaloba napadajici jednani wrcité fyzické osoby, kterd sice
obecné vzato pracuje v néjakém iradu, avsak jejiz jednini v konkrétnim pripadé zjevné a
nepochybné neni pricitatelné vereiné spravé. Evidentnim prikladem miiZe byt také Zaloba
oznacujict za nezakonny zdsab to, Ze ,prilis Casto prsi. Nebo jednoduse Zalobce oznact za zdsah
mylné néco, co md vechny parametry spravniho rozhodnuti, osvédceni nebo opatieni obecné
povakhy. V takovém pripadé soud stanovenym procesnim postupem Zalobce upozorni na nutnost
vpravy zaloby a po odstranéni zjisténého nedostatku Zalobu projednd (jsou-li splnény dalsi
podminky ¥izeni, zejména véasnost jejiho podani).

Pokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze,
povaze jeho prvodce & jinym okolnostem ,zdasahem“ ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s.,
i kdyby byla rvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka 7izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezakonného zdasabu. V tomto obledu je treba upresnit zavéry vyslovené v usneseni rozsireného
sendtu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 8 Aps 6/2007 - 247, ¢ 1773/2009 Sb. NSS. Je vsak treba
zdiraznit, Ze odmitnout Zalobu z uvedeného diivodu Ize jen tebdy, je-li nemoznost, aby v Zalobé
torzené jedndani bylo nezakonnym zdsabem, zjevnd a nepochybnd. Soud zde bude priblizet téz
k zavérim ustalené judikatury, kterd dale vysvétluje, které stkony verené spravy nezakonnym
zdsahem nejsou a nemohou byt (nap?. jednotlivé procesni stkony spravnibo organu, které sméruji
k vyddani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do prav vicastnika vizeni - viz rozsudek
zedne 31.7.2006, ¢ j.8 Aps2/2006-95, shodné wusneseni rozsiveného sendtu ze dne
16. 11. 2016, ¢. . 1 Afs 183/2014 - 55, bod 42). Existuje-li rozumnd pochybnost, napiiklad neni-
li zcela ziejmé, Ze jedndni osoby, které je za nezakonny zdsah oznaceno, vskutku nelze pricitat
verené spraveé, je treba zkoumat dalsi ,procesni“ podminky vécné projednatelnosti Zaloby, a
pokud jsou splnény, Zalobu vécné projednat.

Pokud nebude zasahovd Zaloba odmitnuta proto, Ze v Zalobé oznacené jedndni nemiize byt jiz
z povahy véci nezakonnym zdsahem, je na misté zkoumat jeji pripustnost dle § 85 s. 7. s., Casti
véty pred stiednikem. Toto ustanoveni pravi: Zaloba je neptipustnd, lze-li se ochramy nebo
napravy domdhat jinymi pravnimi prostvedky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze
urcent, ze zdsah byl nezakonny. Soud si musi nejprve wujasnit, zda projedndvand Zaloba je
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SZAPArcl, tj. sméruje proti zasabu, ktery doposud nebyl ukoncen, anebo ,urcovaci®, tedy sméruje
proti zdsahu, ktery jiz ukoncen byl. Zatimco u urcovaci Zaloby nezkoumd, zda se Zalobce
ochrany pred zdsabem (ijiné formy ndpravy mohl domdbat jinymi pravnimi prostredky, a
pokud ano, zda tak ucinil, u zapirci Zaloby takové zkoumadni provést musi. Zjisti-li, Ze uvedené
pravni prostredky mél Zalobce k dispozici, avsak nevyuZil jich, musi byt Zaloba odmitnuta podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojenis§ 85s. 7. s.

Teprve neni-li vyse uvedenych ditvodii k odmitnuti Zaloby, vénuje se soud zkoumdni véasnosti
Zaloby. Je dileZité uvedeny algoritmus dodrzZet a jeho jednotlivé kroky nezaménit mimo jiné
proto, Ze posouzeni vcasnosti Zaloby se odviji i od toho, jakym zpisobem byly vyporddany
prostiedky ochrany & napravy, jedna-li se o zapuréi Zalobu a takové prostiedky mél Zalobce
k dispozici, resp. byl povinen je uplatnit.”

[10] Pravé citovany rozsudek rozsifeného senatu ve véci EUROVIA byl sice zrusen
nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL US 635/18, nebot Ustavni soud
nesouhlasil s tim, jak v uvedeném rozhodnuti rozsireny senat posoudil béh lhut k podani
valoby v p¥padé neukonleného trvajictho zasahu. Ustavniho soudu oviem v navazujicim
nalezu ze dne 14.8.2019, sp.zn. II. US 2398/18, souhlasné citoval bod [22] rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 2 As 93/2016 - 138, podle néjz
rozsudek rozstteného sendtu byl sice zrusen ndlezem Ustavniho soudu [...], nicméné divodem
zruseni byla chybnd interpretace Zalobnich Ilhit u nezikonnych zdsahu, nikoli samotna
metodologie postupu pri posuzovdni pripustnosti a duvodnosti zdsabové Zaloby - proti
ni Ustavni soud niceho nenamital [...] (obdobné viz té% rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2019,
¢.j. 10 Afs 190/2017 -36,  bod  [19]). Jinymi slovy, ackoliv byl citovany
rozsudek roz$ifeného senatu ve véci EUROVIA zruen nélezem Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2018, sp. zn. II US 635/18, z navazujictho nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 8.
2019, sp. zn. IL US 2398/18, a z toho, jak v ném Ustavni soud aproboval jim citovanou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu udrzujici v platnosti Cast pravnich nazort
vyjadrenych prave ve zruseném rozsudku roz$ireného senatu ve véci EUROVIA, vyplyva,
ze vyse citovany nazor rozsireneho senatu je nadale aplikovatelny (viz i rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢. . 7 Afs 114/2019 - 33).

[11] Ostatné, v rozsudku ze dne 6. 12.2019, C.j. 5 As 153/2019 - 44, pak zdejsi soud
uvedené zavéry zopakoval, kdyz odmitnuti zasahové zaloby spojil s povinnosti soudu
zkoumat, ,zda se pojmové miize jednat o zdsah spravnibo orginu (i sprdvnich organi.“
Vyslovné pak dodal, ze ,[o]tdzka, zda k zisabu dle Zalobniho tvrzeni doslo, zda byl zikonny a
zda jim byl stéZovatel zkricen nasvych pravech, md byt, jak jiz bylo konstatovino, az
predmétem meritorniho posouzeni této véct.“

[12]  Uvedené judikaturni zavéry pak akcentuje 1 odborna literatura: ,,Rozsieny sendt NSS
v zdsadnim rozsudku EUROVIA vymezil posloupnost sivabh a krokd soudu pri projedndvini
zdsahové Zaloby. [...] Soud si musi v proni 7adé ozremat, jaké jedndni vereiné spravy Zalobce
oznacuje za nezakonny zdsab. Je samozreimé mozné, Ze Zaloba je konkrétni a jasnd, a ani otazka
vCasnosti neni v daném pripadé spornd. Pokud je vsak Zaloba nejasnd, musi soud Zalobce,
pripadné i postupem podle § 37 odst. 5, ,primét“ k natolik jednoznacnému a konkrétnimu
(zejm. skutkovému) popisu uvedeného jedndni, aby bylo mozZno v dalsim kroku zkoumat,
zda, kdy a za jakych okolnosti se takto specifikované jedndni vskutku odebralo, pripadné zda,
kdy a za jakych okolnosti se udaly dalsi skutecnosti rozhodné pro posouzeni véasnosti Zaloby
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(zejm. kdy se do sféry Zalobce dostaly relevantni informace o dotyiném jedndni). Jen dostatecnd
konkretizace tvrzeni Zalobce umozni, aby soud v ndsledujicim kroku ovéril, zda Zalobni tvrzeni
odpovidaji skutecnosti. Soud nicméné k Zadnym dalsim krokiim nepristupuje, pokud je zjevné a
nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé nemiiZe byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho
pivodce ¢i jinym okolnostem ,,zdasabem ve smyslu § 84, i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva.
Takova Zaloba musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a), jelikoZ chybi podminka 7izeni
spoctvajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezikonného zisabu. Neni-li treba Zalobu
odmitnout z pravé uvedenych ditvodu, soud musi zviZit pripustnost zaloby dle § 85 Cisti véty
pred stvednikem. Zatimco u (isté deklaratorni Zaloby nezkoumad, zda se Zalobce ochrany pred
zdsabem (1 jiné formy ndapravy mobl domahat jinymi pravnimi prostiedky, a pokud ano, zda
tak ucinil, u zapirdi Zaloby takové zkoumdni provést musi. Zjisti-li, Ze uvedené pravni
prostiedky mél Zalobce k dispozici, avsak nevyuZil jich, musi byt Zaloba odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. 7. s. Teprve neni-li vyse uvedenych divodii k odmitnuti
Zaloby, vénuje se soud zkoumani vcasnosti Zaloby. Je diileZité uvedeny algoritmus dodrzZet a jeho
jednotlivé kroky nezaménit mimo jiné proto, Ze posouzeni véasnosti Zaloby se odviji i od toho,
jakym zpiisobem byly vyporddiny prostiedky ochrany & ndpravy, jedna-li se o zapuréi Zalobu a
takové prostredky mél Zalobce k dispozici, resp. byl povinen je uplatnit. Zjisti-li soud, Ze zaloba je
opozdénd, odmitne ji podle § 46 odst. 1 pism. b). Neni-li t7eba odmitnout zalobu z nékterého z
pravé uvedenych diuvodi (a samoziejmé i z jinych divodii dle § 37 odst. 5 nebo § 46 odst. 1),
soud projednd Zalobu vécné a rozhodne rozsudkem. [...] V kazdém pripadé je treba zopakovat, Ze
neni-li a priori jasné, zda Zalované jedndni nemiize predstavovat nezakonny zdasab, nelze zalobu
odmitnout. Soud musi zkoumat dalsi podminky 7izeni, a budou-li dany, Zalobu vécné projednat.
Dospéje-li soud béhem projedndni véci k zavéru, Ze dané jednini zdasahem neni, Zalobu zamitne
(KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id spravni. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 729 - 730).

[13] Z pravé uvedeného tudiz plyne, ze krajsky soud mohl stézovatelcinu zasahovou
4 4 o Vers 7/ 4 v/ 4 V7 </ /7 Ve M /
zalobu odmitnout zduvodu chybéjici podminky fizeni spolivajici v pripustitelném
(plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu, bylo-li by zjevné a nepochybné, ze jednani
popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho puvodce ¢i jinym
okolnostem ,zasahem® ve smyslu § 82 s. f. s. Dale by pak soud mohl zalobu odmitnout,
byla-li by tato opozdéna ¢i neptipustna ve smyslu § 85 s. t. s.

[14] Krajsky soud odmitnuti zaloby postavil na tom, ze ,nejsou spinény podminky ¥izent,
nebot’ jednak neni dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictoi ve smyslu § 2 s. 7. s., a jednak
neni ddna aktivni legitimace Zalobkyné v vizeni podle § 82 a nasl. s. ¥ s. [...] Z tvrzeni
Zalobkyné rotiz vyplyva, Ze tato spatiuje nezakonny zdsah ve skutecnosti, Ze Zalovany svym
pripisem ¢. j. MSK 78161/2019 ze dne 23. 5. 2019 sam zhojil necinnost vodopravniho #radu. Je
zjevné, Ze zalobkyné shora vymezenym postupem Zalovaného nemiize byt dotcena na jakychkols,
natoz verejnych subjektivnich pravech. Dle viastnich tuvrzeni se totiz domdahi wuréeni
nezakonnosti zdsabhu spocivajiciho v tom, Ze Zalovany jeji Zddost o opatreni v ramci postupu dle
§ 80 spravniho vddu zakonem ,nepredvidatelnym zpusobem® saim vécné vyridil a necinnost
vodopravnibo #wradu ukoncil. Uvedeny postup Zalovaného vsak v zdsadé odpovida atrakci,
kdy nadrizeny spravni organ prevezme véc a rozhodne namisto necinného spravniho orgdnu a
stane se tak spravnim organem pruoniho stupné namisto necinného spravniho organu. MoZnost
takového postupu nadiizeného spravnibo orginu spravni 7vad wvyslovné predpoklida
v ustanoventi § 80 odst. 4 pism. b). S obledem na smysl a vicel samotného institutu opatveni proti



7 As 320/2019 - 29
pokracovani

necinnosti, ma pak nadvizeny spravni organ pri inéni téchto opatveni wvolit vZidy takovou
variantu, kterd v konkrétnim pripadé nejlépe naplni zasady rychlosti ¥izeni a procesni ekonomie
zakotvené v § 6 odst. 1 a 2 spravniho 7ddu. Lze tedy shrnout, Ze zpiisob, jakym Zalovany véc
vyridil, zakon predpokldda, pricemz jednotlivé divody, na zikladé kterych tak mohbl ucinit,
dopadaji na danou situaci. TudiZ, jiz z tvrzeni Zalobkyné vyplyvd, Ze namitanym postupem
Zalovaného nemoblo dojit k zdsabu do verejnych subjektionich prav Zalobkyné; neni tedy ani
mozné ucinit zavér o existenci aktivni legitimace Zalobkyné jako podminky ¥izeni. Postupem
Zalovaného nemohla byt Zalobkyné na svych pravech zkricena ani z divodu, Ze tato nebyla
vicastnikem ¥izeni u vodopravnibho Wradu, o jehoZ obnovu Zidala a nasledné se ve vztahu k této
své Zddosti o obnovu ¥izeni vici Zalovanému domdhala opatieni proti neclinnosti. Ani
Zalobkyné totiz v ramci svych Zalobnich tvrzeni nervrdila, Ze by snad méla byt iicastnikem
phvodnibo 7izeni u vodopravnibo radu. Pokud wvodoprdvni irad nepostupoval zcela
v intencich prislusnyjch ustanoveni spravnibo 7ddu, kdyZ Zalobkyni na zikladé jeji Zddosti o
obnovu 7izeni o této skutecnosti newvédomil, zhojil toto pochybeni Zalovany svym shora
popsanym postupem. Tento postup Zalovaného shledivd krajsky soud spravnym a zikonem
predpoklidanym. Krajsky soud zavérem zdirazriiuje, Ze shledal neexistenci bezprostrednibo
vztabu mezi Zalovanym zdsabem a ,tvrzenym® porusenim wverenych prav; soudu neni navic
zrejmé, jakd konkrétni vereind prava Zalobkyné by mobla byt Zalovanym sdélenim zasaZena.”

[15] Z citovaného odtvodnéni napadeného usneseni je ztrejmé, ze krajsky soud
nepostupoval v souladu s vyse citovanymi vychodisky. Odmitnuti zaloby nezalozil na tom,
ze by stézovatelkou narikany postup zalovaného nemohl beze vsech pochybnosti byt
zasahem, a zalobu navazné neodmitl z divodu chybéjici podminky fizeni spoéivajici v
ptipustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu (viz vySe citovany rozsudek
roz$iteného senatu zdejsiho soudu ze dne 21. 11. 2017, & j. 7 As 155/2015 - 160, & KUHN,
Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 724). Takto krajsky soud svoji argumentaci nevystavel.

[16] Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, Ze neshledal dotleni verejnych
subjektivnich prav zalobkyné, coz podle néj vede k nedostatku pravomoci soudt
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi ak nedostatku aktivni legitimace stézovatelky
[k tomuto zavéru viz i stézovatelkou odkazovany rozsudek ze dne 15. 8. 2019, ¢.j. 10 As
212/2019 - 32, ve kterém zdejsi soud v ramci prezkumu usneseni krajského soudu, kterym
byla odmitnuta (jind) stézovatel¢ina zasahova zaloba oznadil zavér krajského soudu o
nedostatku pravomoci soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi a nedostatku aktivni
legitimace stézovatelky za chybny].

[17] Dale je nutno uvést, ze zavér o nedoteni stézovateléinych vetejnych subjektivnich
prav, krajsky soud od@vodnil tim, Ze postup zalovaného byl vsouladu se zikonem -
krajsky soud se vyslovné zabyval tim, ze stézovatelkou rozporovany postup zalovaného
zakon predvida a umoznuje. Z této skutecnosti pak dovodil absenci zasahu do vetejnych
subjektivnich prav stézovatelky (v bodé 6 usneseni krajsky soud vyslovné uvedl, ze lze
wShrnout, Ze zpisob, jakym Zalovany wvéc vyridil, zakon predpoklidd, pricem? jednotlivé
diivody, na zakladé kterych tak mobl ucinit, dopadaji na danou situaci. Tudiz, jiz z tvrzeni
Zalobkyné vyplyva, Ze namitanym postupem Zalovaného nemoblo dojit k zdsabu do vereinych
subjektivnich prav Zalobkyné).
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[18] Lze tedy prisvédCit stézovatelce v tom, ze krajsky soud ve skuteCnosti nedospél
k zavéru o absenci zasahu do vetrejnych subjektivnich prav stézovatelky, nybrz dospél
k zavéru, ze stézovatelkou natikany postup zalovaného nebyl nezdkonnym zasahem.
Krajsky soud tedy zalobu fakticky materialné vécné projednal a postup zalovaného oznacil
za souladny se zakonem. Vécné posouzeni zakonnosti zasahu ma nicméné misto az v ramci
. ’ 7V . /v . ’ sv/
meritorntho posouzeni zaloby (viz vySe citovany rozsudek zdejstho soudu ze dne
6.12. 2019, ¢.5. 5 As 153/2019 - 44). SkutecCnost, ze zasah nebyl nezdkonny, nezapricinuje
v 4 4 v/ 4 4 4 M \4 4 / v
nesplnéni podminek fizeni a nezaklada povinnost soudu zalobu odmitnout, nybrz
zapricinuje nedivodnost zaloby a povinnost soudu tuto zamitnout (jak stézovatelka
v _ 7 A% i 4 v Ve 4 4 M v M v / 4
v kasalni stiznosti spravné pripomina). Nutno pak dodat i to, ze ani povsechné tvrzeni
krajského soudu, ze stézovatelka nebyla Glastnikem fizeni, jehoz obnovy se domahala,
samo o sobé neodtvodnuje odmitnuti zaloby. Zaprvé je totiz namisté zduraznit, ze
meritem véci je postup zalovaného pfi vyfizeni stézovatelCina podnétu na ochranu pred
necinnosti. Zadruhé pak nelze prehlédnout fakt, ze stézovatelka o obnovu fizeni zadala
pravé z duvodu, ze dle svého nazoru méla byt Gcastnikem daného fizeni. Posouzeni této
otazky ma tudiz své misto pripadné taktéz az pti vécném posouzeni divodnosti zaloby.

[19] Kasacni stiznost je tedy duvodna a Nejvyssimu spravaimu soudu proto nezbylo,
nez napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni, ve kterém je
vazan pravoim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud v dal$im fizeni primarné posoudi zalobu
optikou shora uvedené judikatury, ktera umozsuje zalobu odmitnout pouze tehdy, je-li
M / /4 \4 . 4 4 /4 \4 v oV / /
zjevneé a nepochybné, ze jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze,
povaze jeho puvodce ¢i jinym okolnostem ,zasahem® ve smyslu legislativni zkratky v § 84
s. t. s. Pokud krajsky soud shleda, ze uvedené predpoklady nejsou splnény (pficemz
’ o oo v \ . \ . \ v v
neshleda ani jinou skutecnost, pro kterou nelze zalobu meritorné projednat), zalobu vécné
projedna. Pfi vécném prezkumu na podkladé zalobnich namitek posoudi, zda jsou splnény
vSechny podminky, za kterych lze zasahové zalobé vyhovét (zejména posoudi, zda lze
sdéleni zalovaného povazovat za zakonné, pripadné zda jim byla stézovatelka zkracena na
/ ’ Vev \ ’ . ’ Vi . Vi .
svych pravech), pricemz zohledni iobsah spravniho spisu (ze kterého myj. plyne,
ze vodopravni Urad dopisem ze dne 2.4.2019 oznamil stézovatelce zahajeni fizeni
o obnové tizeni a dne 16.8.2019 rozhodl o zamitnuti zadosti stézovatelky o obnovu
fizeni).

[20] Nejvyssi spravni soud vevéci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s.t.s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[21] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. Ginora 2020
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JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



