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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem ttida Pratelstvi 1960, Pisek,
proti zalovanému: Krajsky tfad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,

Ceské Budé&jovice, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 11.7. 2018, ¢. j. 57 A 3/2018 - 39,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budovicich ze dne 11.7.2018,
¢.j.57 A3/2018 -39, se zru$uje.

1. Rozhodnuti  zalovaného zedne 8.12.2017, ¢ . KUJCK  143222/2017,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fizeni o alobé
a o kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 21 600 K¢ ve lhaté 30 dna od pravai moci
tohoto rozsudku, a to k rukdm jeho zastupce Mgr. Vaclava Strouhala, advokata.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 8.12.2017, & j. KUJCK 143222/2017 (dile jen
wrozhodnuti Zalovaného“), zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gradu
Pisek, jako spravniho organu prvniho stupné, ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. MUPL/2017/43749.
Timto rozhodnutim (dale jen ,rozhodnuti o obnové rizeni“) spravni organ prvniho stupné
zamitl zadost zalobce, jiz se domahal obnovy pfestupkového fizeni vedeného pred
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spravnim organem prvaniho stupné pod sp. zn. VV41/2015/01794/Pt-2015/288 a zruseni
rozhodnuti téhoz organu ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. MUPL/2015/44292.

[2]  Posledné uvedenym rozhodnutim (dale jen ,rozhodnut! o prestupku”) byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku proti obéanskému souziti drobnym ublizenim na
zdravi podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném
do 30. 9. 2016. Toho se mél dopustit tim, ze dne 5. 9. 2015 kolem 21:15 hod. v horni ¢asti

Palackého sadt v Pisku u stanku PNS udefil pésti do oblic¢eje F. H. (dale jen ,poskozeny®),
pricemz mu vyrazil predni zub (bez nasledné doby léceni a pracovni neschopnosti).

[3]  Zalobce podal ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky sond*)
v % 4 v 4 /v / 4 M Ve
zalobu, v niz se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného. Jadrem jeho argumentace pritom
bylo, ze spravni organ prvniho stupné mél obnovu fizeni povolit, protoze navrhl vyslech
dvou svédku (J. Z. a M. B. - dale take jen ,novf svédci®), jejichz totoznost a existence mu
v prubéhu fizeni o pfestupku nebyla znama.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 11.7.2018, ¢&. 5. 57 A 3/2018 - 39.
K podminkam pro obnovu tizeni odkazal na § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho radu, podle
néhoz #zeni pred spravnim orginem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve wvéci se na
Zddost vicastnika obnovi, jestlize vysly najevo diive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které
existovaly v dobé pivodnibo Yizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v
phvodnim rizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi.

[5] Poté konstatoval, ze zalobce ke své zadosti o obnovu fizeni pfilozil Cestna
prohlaseni novych svédka, kteti vidéli incident zalobce s poskozenym a mohou podle
zalobce dosvédcit, ze zalobce byl vystaven nadavkam ze strany poskozeného, ze ten mu
vyhrozoval a pfipravoval se na fyzicky utok.

[6]  Krajsky soud poukazal na to, ze v rizeni o prestupku zalobce nepodal odvolani a
nemuze tedy uplatnovat namitky, které mohly byt v odvolani uvedeny, teprve v ramci
zadosti o obnovu ftizeni. Jestlize se zalobce incidentu zGcastnil, bylo mu znamo, ze tam
byly pfitomny i dal$i osoby, které mohl spravni organ v ramci fizeni o prestupku
vyslechnout. To vs$ak zalobce tehdy nenavrhl a nenamital, Ze byl nedostateéné zjiStén
skutkovy stav. Navic zalobce se saim doznal, ze udefil pésti poskozeného.

[71  Krajsky soud uzavtel, ze zalobci nic nebranilo, aby navrhl vyslech osob, které
se vyskytovaly v misté incidentu. Proto moznost vyslechu novych svédkd nevysla najevo
v ’ ’ . ’ v o ’ ey v
az po pravni moci rozhodnuti o prestupku - tyto dikazy byly znamy jiz v dobé, kdy
4 v /7 V7 4 v . /4 \4 . v . . / v/ . ’ M
probihalo prestupkové fizeni. Je zrejmé, ze tito svédci museli byt pritomni u udalosti,
protoze jsou i s velkym ¢asovym odstupem schopni se k incidentu vyjadrit.

[8]  Zalobce (dale jen ,st¢Zovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
z divod, jez podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen

wS. 7+ 5.%).

[9]  Stézovatel nejprve rekapituloval vyvoj véci a stézejni argumentaci krajského soudu
v napadeném rozsudku. Zdaraznil, ze vdobé do pravni moci rozhodnuti o prestupku
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nevédél o existenci novych svédk. O tom, ze zpozorovali dany incident a jsou schopni
popsat jeho pribéh, se stézovatel dozvédél az v Cervenci 2017. Existence téchto svédkl neni
patrna ani ze spravniho spisu.

[10] Dale citoval zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 12,2012,
¢.j. 1 As 130/2012 - 29, tuto pasaz: ,V nyni projedndvané véci je sporné naplnéni podminky
treti — uvedeni relevantnibo divodu pro obnovu rizeni. Zakladem divodu podle pism. a) vyse
cit. ustanoveni je existence tzv. diive mezndmych skutecnosti (novot) a jejich nezavinéné
neuplatnéni. Diive neznamymi (novymai) skutenostmi nebo ditkazy ve smyslu § 100 odst. 1
pism. a) spravnibo 7ddu je treba rozumér takovd skutkovd zjisténi (ar’ uZ jsou predmétem
dokazovant, nebo jejich existenci netveba dokazovat), kterd v dobé rozhodovdni sice existovala,
ale nemobla byt v ¥izeni uplatnéna bez zavinéni iicastnika, ktery o obnovu Zida. Jinymi slovy,
tyto skutecnosti nebo ditkazy v dobé rizeni existovaly, ale vicastnik je bud neznal, nebo nemobl
objektivné pouZit (typicky napr. pozdéji objeveny svédek uddlosti, ¢i listina v dobé rizeni
povatovina za ztracenou, atp,). Rizenim se md na mysli proces u obou instanci; iicastnik se tak
nemiize spésné domdhbat obnovy 7izeni v p¥ipadé, Ze mobl skutecnost uplatnit v odvolacim
Yizeni (Yizeni o rozkladu), pokud se uskutecnilo, jestlize v té dobé mu byla jiZ skutecnost znima,
pop?. byla uplatnitelnd, nebo se o ni dozvédél v okamZiku, kdy mobl jesté odvolani (rozklad)
podat (srov. Hendrych, D., a kolektiv, Spravni pravo, 7. vyddni, Praba: C. H. Beck, 2009, s. 414
— 416). To je situace i v nyni posuzované véci“ (zvyraznéni pridal stézovatel).

[11]  Stézovatel souhlasi s nazorem soudu, ze novi svédci museli byt udalosti ptitomni.
Ostatni zavéry krajského soud jsou vSak neprezkoumatelné a jsou v rozporu se spravnim
spisem. Z ného totiz nevyplyvaji zadné skuteCnosti podporujici zavér o tom, ze stézovatel
mohl navrhnout vyslech téchto osob jiz v fizeni o prestupku. Skutecnost, zda ptitomnost
novych svédkt musela byt stézovateli zfejma, by mohla byt zjisténa az po provedeni
obnoveného fizeni, ve kterém by tyto osoby oznacily, kde se v danou chvili nachazely.
I kdyby se ale skute¢né nachazely na dohled stézovatele, neni mozné z toho usuzovat, ze je
stézovatel mohl spatfit, a tak si mohl byt védom jejich existence.

[12]  Stézovatel zavérem poukazuje na to, ze mu spravni organy v rozhodnuti o obnové
fizeni, respektive v rozhodnuti zalovaného, kladly ktizi, Ze sim aktivné nevystupoval
v/ ’ v v/ / o Ve v/ / / vV o
v fizeni o prestupku, nenavrhl zadny dtkaz a nevyuzil fadnych opravnych prostredku.
Takovée Gvahy vSak nemaji misto v rimci fizeni o zadosti o obnovu fizeni. Stejné tak je
nerozhodné, zda se stézovatel v rizeni o prestupku doznal, ze udefil pésti do obliceje

poskozeného.

[13]  Stézovatel navrhuje, aby kasa¢ni soud zrusil rozsudek krajského soudu a rozhodnuti
\4 /4 v ’ " \4 /4 v/ v/ 4
zalovaného, a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasaCni stiznosti navrhuje, aby kasacni stiznost byla
’ . o ’ . 2 ’ v ° v e v/ ’
zamitnuta jako nedavodna. ,Objeveni novych svédku nepovazuje za dfive neznamou
skutecnost, nebot stézovatel o existenci dalSich osob védél a mohl jejich vyslech navrhnout.
Je nerozhodné, ze je nedokazal presné identifikovat. Dulezité je, ze se stézovatel nachazel

v/ 4 v 4 v/ v/ * 1V v/ 4
primo na misté samém a dalsi osoby tam musel primo vidét. I kdyby bylo fizeni obnoveno,
nemohlo by svédectvi nové navrzenych svédka oddvodnit jiné feseni otazky, jez byla
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predmétem puvodniho fizeni, nebot mezi stézovatelem a poskozenym nebylo sporu, ze ho
stézovatel uderil poté, co se mél ,,néjakym zpusobem pohnout”.

[15] Na vyjadfeni zalovaného reagoval stézovatel replikou. Zopakoval vni, ze o

M M 4 v / v o v v 4 Ve v v v v/ 4
existenci nyni navrzenych svédka nevédél. Za absurdni oznadil pozadavek, ze mél v fizeni
o prestupku ,pro jistoru navrhnout vyslech vsech svédka, ktefi mohli byt na daném misté
ptitomni, aniz by je znal konkrétné. K incidentu doslo dne 5.9.2015 kolem 21:15 hod.
v ramci Slavnosti piva Pisek v Palackého sadech, v tuto dobu zde bylo pfitomno vétsi
mnozstvi osob, a to nejen z mésta samotného. Je nemozné, aby stézovatel vsechny tyto
osoby znal, a aby védél, kdo incident pozoruje.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
v v _ 7 /v 4 v / v i 4
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v A2 v 7/ % v v/ 4 vV M
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen advokatem. Poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[17] Kasacni stiznost je davodna.

[18] Nejprve se Nejvysst spravai soud zabyval kasacni namitkou, v niz stézovatel tvrdi,
ze krajsky soud neodtvodnil zavér o tom, ze stézovatel mohl navrhnout vyslech svedka
jiz v tizeni o prestupku. Stézovatel tim tvrdi nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku,
tedy dovolava se kasacniho duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[19] Neprezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odtivodnéni zfejmé, jakymi tvahami se soud ridil pti hodnoceni skutkovych
1 pravnich otazek ajakym zptsobem se vyrovnal sargumenty uclastnika fizeni (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy
vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dilci argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich
tkolem je vyporadat sesobsahem a smyslem zZalobni argumentace (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19).

[20] Namitka neptrezkoumatelnosti  napadeného  rozsudku neni  dtvodna.
O prezkoumatelnosti rozsudku v prvé fadé svéddi to, ze stézovatel ve své kasalni stiznosti
v v M M ’ v . /4 4 v/ v v /4
vécné polemizuje se zavery krajského soudu, coz v pripadé neprezkoumatelného
rozhodnuti zpravidla nepfichazi v ivahu. Kromé toho je Nejvyssi spravni soud presvédcen,
ze je zrozsudku ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti, reagoval na vSechny zalobni body a zabyval se konkrétnimi okolnostmi
ptipadu.

[21] Uvahy krajského soudu o dtvodech, pro¢ stézovatel mohl dle jeho nazoru

/ v o **V v/ 4 v . 4 4
navrhnout vyslech svédku jiz v fizeni o prestupku, jsou v napadeném rozsudku patrné.
Krajsky soud ve shodé se zalovanym dovodil, ze stéZovatel védél o téchto svédcich, protoze
byli ptitomni v dobé incidentu na stejném misté jako stézovatel. Pokud stézovatel tvrdi, ze
tyto divody nemaji oporu ve spravnim spisu, takové tvrzeni nemuze ze své povahy zalozit
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neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, ale sméfuje k vadam fizeni pred spravnim
organem, pro které mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit [kasacni diavod dle §
103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. V podrobnostech k tomuto divodu viz nize.

[22] Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu (. 1. 19 spisu spravniho organu prvniho
stupné) ovéril, ze stézovatel podal spravnimu organu prvniho stupné dne 4. 10. 2017 zadost
o obnovu fizeni. Uvedl k ni, ze se o existenci novych svédkt dozvédél v Cervenci 2017 a ze
. Vv . vV {Ve i v 7 4 / v
tito svédci mohou dosvéd{it, ze byl ze strany poskozeného vystaven slovnimu Gtoku a ze
v / Ve M / / M VvV M v/ M 4 v i
se poskozeny pripravoval na fyzicky Gtok proti stézovateli. V zadosti vyslovné prohlasil,
ze o téchto svédcich v dobé tizeni (o prestupku) nevédél a ani je nemohl identifikovat.

[23] Ke své zadosti stézovatel ptilozil estna prohlaseni obou svédkt obdobného znéni,
datovana ke dni 20.7. 2017, respektive 25.7.2017, kde svédci prohlasuji, ze se ulastnili
pivnich slavnosti vroce 2015 a ze vidéli, jak v Palackého sadech v Pisku se chystal
poskozeny napadnout stéZovatele. J. Z. uvedl, Ze ,pokud by se [stézovatel] nebrinil, byl by
[poskozenym)] zcela jisté fyzicky uderen.

[24] Z uvedeného je zfejmé, ze alespon ,na prvni pohled” (prima facie) stézovatel
v/ . v/ ’ Vv N 4 4 4 . . 0 o Ve .
v zadosti o obnovu rtizeni predlozil konkrétni tvrzeni o existenci ditkazi, které existovaly
v dobé privodniho 7izeni a které [stézovatel jako] vcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v
phavodnim ¥izeni uplatnit (feéeno slovy zakona).
[25] Dale je z vySe uvedené rekapitulace (viz zejména odstavce [6], [7] a [14]) zfejmé,
\4 ’ 4 4 . . / 4 v \4 ’ v/ 4
ze spravni organy 1 krajsky soud maji shodné za to, ze podminky pro obnovu fizeni
dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu nebyly splnény, protoze nové oznacené dikazy
VvV . eV o 4 v /4 v/ 4 ./ 4 N4
mohl stézovatel uplatnit jiz v ptivodnim prestupkovém rizeni. To dovozuji z nasledujici
Gvahy: svédci museli byt na misté incidentu, stézovatel byl téZ na tomto misté, musel je
tedy vidét. I kdyby mu totoznost svédka v dobé fizeni o prestupku nebyla znama, mohl
svédky oznacit popisem, spravni organy by poté zjistily jejich totoznost a pripadné je
vyslechly. Stézovatel vsak takové dikazni navrhy nepredlozil, ani nepodal odvolani proti
rozhodnuti o prestupku. V ramci obnovy fizeni pak nemuze ,napravovat® svoji predchozi
pasivitu v fizeni o prestupku.

[26] Soulasné je nutné dodat, ze spravni organy a krajsky soud vychazely z relevantni
judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu (napriklad zrozsudku ze dne 4.6.2014,
¢.j. 1 As 44/2014 - 33). Nejvyssi spravai soud konkrétné povazuje za spravny nazor,
vyjadfeny v posledné uvedeném rozsudku, podle néhoz ,[plojem 'd¥ive neznamd skutecnost’
nelze chapat subjektioné, t. jako skutecnost neznamou tomu, kdo obnovu vizeni navrbuje, ale v
objektivnim smyslu, tedy jako skutecnost, kterou icastnik spravnibo rizeni zndt nemobl a
nemobl ji tak v pivodnim ¥izeni uplarnit“. Stejné tak istézovatel prihodné odkazal na
rozsudek zdejstho soudu . j. 1 As 130/2012 - 29 (viz odstavec [10] tohoto odtvodnéni). Da
se proto rici, ze mezi stranami neni sporu v otazce pravni upravy a judikatornich zavéra
dopadajicich na projednavanou véc, ale o to, jak uvedené na dany ptipad aplikovat.

[27]  Ze spravniho spisu je zfejmé, ze skutkova zjiSténi spravniho organu prvniho stupné
v/ 4 v 4 i v / / v 1/ Vv v 4

v fizeni o prestupku stoji na dvou velice stru¢nych vypovédich stézovatele a poskozeného,

ktefi v nich zminili, ze incidentu byly ptitomny dalsi, ve vyslesich pfijmenim oznaclené,
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konkrétni osoby. Mezi témito osobami vsak nejsou novi svédci, které oznadil stézovatel
v fizeni o povoleni obnovy. V Grednim zaznamu policie ze dne 5. 9. 2015 (na ¢. 1. 4 spisu
spravniho organu prvniho stupné), vyhotoveném po jejim zasahu na misté incidentu, se
uvadi, ze ,po prijezdu [policie] na misto se zde jiZ Zidny svédek uddlosti nenachazel*.

[28] Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovateli, ze zavéry spravnich organa
o tom, ze stézovatel védel, ¢i snad ,,védét mél a mohl®, o existenci nové navrzenych svédka,
nemaji oporu ve skutkovych zjisténich a spravnim spise. Jsou zalozeny na zdanlivé
»logicke® ivaze, podle niz jestlize tito novi svédci vidéli stézovatele, stézovatel musel nutné
vidét takeé svédky a mohl tedy navrhnout jejich vyslech jiz v fizeni o prestupku.

[29] Tato Gvaha je vsak ryze hypoteticka a stoji na mnoha skutkovych predpokladech,
které si spravni organ ucinil sam, aniz by k tomu mél odpovidajici oporu v provedeném
dokazovani. Krajsky soud pak tuto wvahu chybné aproboval. Spravni organ mlcky
predpokladal, ze: (a) novi svédci byli v dostatecné blizké vzdalenosti a byli dostatecné
osveétleni, aby je stézovatel vidél, (b) stézovatel je de facto také zpozoroval, (c) vidél je po
tak dlouhou dobu, ze by je byl schopen dostatené popsat tak, aby mohli byt
identifikovani, a (d) stézovatel si byl védom toho, ze tito svédci incident vidéli a mohou o
ném vydat svédectvi. Vyse uvedené jsou otazky, které by bylo mozné zjistit az v ramci
vyslechu novych svédkd; nyni jsou vsak vskutku pouhou nepodlozenou hypotézou.
Spravni organy maji pravdu jen potud, ze teoreticky nelze vyloudit, ze stézovatel de facto o
svédcich védél (respektive o nich védét mohl), a presto jejich vyslech nenavrhl v fizeni o
prestupku. Takova Uvaha vsak nepostacuje pro zamitnuti zadosti stézovatele o obnovu
fizeni, nebot spravni organ musi mit prokazano zakonnym zptsobem, ze dana skutecnost
byla ¢i mohla jisté byt stézovateli znama.

[30] Stézovateli je také treba prisvédcit v tom, ze argumentace spravnich organu vede
k absurdnimu pozadavku, aby obvinény z prestupku za dané situace navrhoval vyslech
vSech osob, které se v misté incidentu v danou dobu zdrzovaly (tj. bez jejich blizsi
identifikace). Je evidentni, ze takovému navrhu by spravni organ nemohl vyhovét, jestlize
by osoby nebyly identifikovany ¢i alespon nebyly snadno identifikovatelne.

[31] Zalovanému naopak nelze p¥itakat v tom, e by vyslech novych svédkd nemohl mit
vliv na skutkova zjisténi ohledné jednani stéZovatele (Gder pésti). Je sice pravdou, ze toto
jednani samo o sobé bylo prokazano, ostatné stézovatel jej nepopiral ani v fizeni o obnové.
Je vSak ztejmeé, ze stézovatel miri k prokazani okolnosti bezprostredné predchazejicich
Gderu pésti. Pravé tyto okolnosti mohou mit vliv na zavéry spravniho organu o viné,
ptipadné i trestu pro stézovatele jako pachatele prestupku.

[32] Nejvyssi spravni soud zavérem souhlasi stim, ze vramci rozhodovani o
(ne)povoleni obnovy fizeni neni v posuzovaném sporu rozhodné, vjaké mife byl
stézovatel procesné aktivni v pivodnim fizeni o prestupku, tj. ze nepodal odvolani proti
4 ’ 4 4 4 v Ve V v v/ 4 o 4 ’
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢i ze nemél zadné dukazni navrhy. Tyto
okolnosti nijak nesouviseji se splnénim zakonnych podminek pro obnovu fizeni a
’, Vevy 7 IV vV ’ . 7 7 v )
nemohou byt ,pric¢itany k tizi“ stézovatele v ramci rozhodovani o obnové. Jina situace
by pochopitelné nastala, pokud by stézovatel jako nové dikazy oznadil ty, o kterych
v v v eV o 4 v/ 4 v/ v o . v v /4
prokazatelné védél jiz v pavodnim ftizeni, popripadé je mohl uplatnit alespon ve vcasném
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4 4 M v 4 4 v v / 4 / Vv
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti o prestupku. Jak ovsem vyplyva zvyse
uvedeného, toto neni pfipad nyni projednavané véci, respektive spravni organy nemaji
takovy zavér radné podlozen.

[33] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze zavéry zalovaného
v v . VvV Vv Ve o 4 4 4 4 v 4
ohledné moznosti stézovatele predlozit dukazni navrhy v fizeni o prestupku nemaji oporu
ve spisech. Duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. je tedy naplnén.

Krajsky soud mél kvtli zminéné vadé rozhodnuti zalovaného zrusit, coz vsak neucinil.

[34] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1, véty prvni pred stfednikem s. t. s., zrusil (vyrok I tohoto rozsudku). Jelikoz
jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany diavody pro zruseni rozhodnuti spravaiho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.], soud zrusil i rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc
k dal$imu fzeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.; vyrok IL tohoto rozsudku). Zalovany je v dal$im
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

[35] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nové navrzené dukazy (vyslechy novych
svédkt) splriuji podminky dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nebot podklady ve
/ ’ . s ey . VoIV s 2 v/ / v .
spravnim spisu ani jiné okolnosti nenasvédcuji opaku. Uvahy o pripadné vérohodnosti
v ° 7« ’ . Ve .. . vV ’ ’ v
svedkt a ,nove“ skutkove verzi Cistrategii obhajoby stézovatele mohou mit misto az
v fizeni o prestupku.

[36] V ptipadé, Ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského soudu asoucasné

V7 . 4 ’ 4 4 . . v 4 o V/ 4 v 4
rusl 1 rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha, s.f.s.). Naklady fizeni o zalobé anaklady fizeni o kasalni

A . v/ v/ v . . VVv/ 4 4 ...
stiznosti tvorl v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z§60s.f.s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[37] Jelikoz stézovatel dosahl zruseni spravniho rozhodnuti, mél z procesniho hlediska
Uspéch ve véci a nalezi mu tak dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. nahrada
4 o v/ 4 o Ve \4 4 ~ / / v v . v ’ 4
nakladu fizeni vici zalovanému. Zalovany uUspéch ve véci nemél, proto nema pravo

o V/ 4

na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1s. t. s. a contrario, ve spojeni s § 120 s. . s.).

[38] Duvodné vynalozené naklady v rizeni o zalobé arizeni o kasacni stiznosti tvorfi
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢, za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢
a dale odména za zastupovani advokatem Mgr. Vaclavem Strouhalem. Ta byla v fizeni pred
krajskym soudem urlena podle § 11 odst. 1 pism. d) a pism. g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) - dale jen ,advokatni tarif“, vespojeni s§7 bodem 5. a§9 odst. 4 pism.d)
advokatniho tarifu, a to za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (sepsani zaloby a Gcast
na jednani pred krajskym soudem dne 11. 7. 2018), tedy v celkove vysi 6 200 K¢. Nahrada
hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢astku 300 K¢
zakazdy zuvedenych ukont pravni sluzby, tedy celkem 600 K¢. Soud stézovateli
nepfiznal odménu za prevzeti a ptipravu zastoupeni, nebot byl uvedenym advokatem
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zastupovan jiz ve spravnim fizeni o povoleni obnovy. Odména za zastupovani advokatem
v fizeni o kasa¢ni stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem
5. 2§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(sepsani kasacni stiznosti a podani repliky k vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti),
spolu s nahradou hotovych vydajt za tyto dkony v celkove vysi 600 Ké. Odmeéna advokata
za zastupovani v fizeni o zalobé a v fizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini dastku 13 600 K¢.
Zastupce stézovatele soudu nedolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty (§ 14a odst. 1
advokatniho tarifu), a proto soucast naklada tato dan netvori.

[39] Celkové davodné vynalozené naklady stézovatele ¢ini 21 600 K¢ (3 000 K¢ +
5000 K¢+ 13600 K¢). Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné netspésnému
v 4 M i A / vV / vV M 4 v 4 o
zalovanému povinnost zaplatit tuto castku UspéSnému stézovateli na nahradé naklada
v/ 4 v 7 % M v v 4 M 4 v 4 4 i i
fizeni o kasalni stiznosti a o zalobé, a to k rukam jeho zastupce. Ke splnéni této povinnosti
stanovil Nejvyssi spravni soud priméfenou lhitu tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 26. inora 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



