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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: S. E., zast. Mgr. Be.
Milanem Janakem, advokatem se sidlem ttida Kpt. Jarose 1844/28, Brno, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.9.2018, ¢. OAM-103/LE-LE26-ZA17-2018, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.7.2019,
¢j. 30 Az 31/2018-50,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 7. 2019, ¢j. 30 Az 31/2018-
50, se rusi.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 5.9.2018, ¢. OAM-103/LE-LE26-ZA17-2018,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zadny z Glastnikd nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.

Ustanovenému zastupci  zalobce Mgr. Bc. Milanu  Janakovi, advokatovi,
Vv e /4 /4 v 4 4 4 / / * 0 / Ve

se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi

10 200 K¢, ktera mu bude proplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci
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[1]  Zalobce pfileté]l dne 30.5.2018 z Bukuresti na Leti$té Vaclava Havla v Praze. P
kontrole cizineckou policii se prokazal pozménénym bulharskym pasem, zalovany mu
proto odeptel vstup na Gzemi CR. Dne 31.5.2018 podal zalobce zadost u udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Jako duvod podani zadosti uvedl, ze je kurdské narodnosti a
Kurdové jsou v Turecku potlacovani. Dale uvedl, ze ho béhem protestu proti prezidentu
Erdoganovi zadrzela a mucila policie, stale ma modriny z toho, jak jej policisté tahali po
ulici po zemi. Kamarady, kteti protestovali spolu s zalobcem, mucila policie takeé. Zalobce
Ve " \ . Ve v/ . v 4 . 4 4
zil naposledy ve mésté Izmir. Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce upresnil, ze opustil Turecko, nebot jsou zde Kurdové vnimani jako obcané druhé
kategorie, jejich svoboda je omezovana a nemohou pouzivat svij rodny jazyk. Zalobce
popsal, ze jednou pfi cesté autobusem telefonoval v kurdstiné a ostatni cestujici jej z toho
duvodu pozadali, aby opustil autobus. Zalobce se ucastnil oslav kurdského Noveho roku.
Na oslavach fecnili také zastupci HDP (Lidova demokraticka strana) o pravech
a svobodach Kurdt. Zalobce je podporovatelem této strany, neni vsak jejim c¢lenem. Na
akci zasahla policie, nebot ucastnici kriceli hesla proti prezidentu Erdoganovi. Policie
odvlekla zalobce spolu s dalsimi ucastniky oslav do aut a odvezla je na stanici, kde je zbila
v .. ~ v [ o . . oV .. /) 11
a vyhrozovala jim. Zalobce uvedl, Ze se proti jednani policie nemaze nijak branit. Domniva
se, ze civilisté jako on nemohou jit k soudu a o né¢em takovém otevrené mluvit, nebot
predseda HDP, nejvyssi kurdsky politicky zastupce, je bezdavodné jiz delsi dobu ve vézeni.
Na dotaz zalovaného zalobce sdélil, Ze neni jisté, co se bude dit, pokud by se vratil do
. s v ’ . v v/ T .
vlasti. Policie by zalobce mohla zbit nebo proti nému pouzit nasili. Zalobcova rodina
v Turecku dosud problémy nema, ale zalobce nevi, jaka bude situace po volbach. Zalobce
M v 4 4 4 v v b M v
nikdy nebyl trestné stihan, pouze byl na 15 dni uvéznén, nebot na vojné neuposlechl
rozkaz a odmital bojovat proti nevinnym lidem béhem pfevratu vroce 2016. Zalobce
zvolil cestu do CR za pomoci prevadéct, nebot je jednodussi, rychlejsi a méné nakladna
nez si v Turecku vyridit pas. V CR v Boskovicich ziji zalobcovi dva bratranci.

[2] Zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu. Zalobce o sobé hovori
jako o sympatizantovi politické strany HDP, neni vsak jejim c¢lenem. Zalobce nezminil
zadné aktivity, které by se daly podradit pod uplatnovani politickych prav, za které by byl
v Turecku pronasledovan. Zalovany neshledal v zalobcové azylovém pribéhu prvek
adresného pronasledovani ani jiné okolnosti, které by z zalobce ¢inily zajmovou osobu
tureckych spravnich slozek. Pokud nastane exces policejnich slozek, ma byt Zalobce
disledny pti snaze obratit se na soud nebo vyssi slozky policie, nikoli setrvat u predstavy,
v M v . / v v i 4 4 oV \4
ze jako obycejnému clovéku je mu takova pomoc nedostupna. V posledku muze zalobce
zvolit pfesidleni na jiné misto své vlasti, kde je neznamou postavou. Ze zprav o zemi
o /. 4 v / 4 V. e N 4 4 Ve v v
puvodu vyplyva, ze pokud turecky stat porusuje lidska prava, déje se to u osob presné
vyprofilovanych a s konkrétni specifickou minulosti prevazné pracovniho razu, z oblasti
M . /4 v 4 M /4 o M . 4 ’ Ve .. v 4
justice, vysokého skolstvi a zejména z dustojnického sboru armady ¢i policie. To vsak neni
zalobcuv pfipad. Problémy kurdského etnika nedosahuji miry hrozby vazné 4jmy.

[3] Zalobce se proti neudéleni azylu branil podanim Zaloby ke krajskému soudu.
Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu zamitl. Domniva se, ze zalobcem vyliceny incident
s policii byl ojedinélym aktem, ktery nedosahuje intenzity pronasledovani. Neshledal ani
jiné diivody pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany.

II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce
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[4] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
ve které namita nespravné pravni posouzeni. Stézovatel ma za to, ze pouziti nasili ze strany
policie, které mélo souvislost s jeho politickym presvédlenim, je tfeba povazovat za akt
/ N N . . v Ve .. V17 -

pronasledovani. Jednani policie prekrocilo hranici stanovenou dlankem 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Evropska imluva®) a predstavovalo
minimalné nelidské zachazeni. Stézovatel odkazuje na rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava (ESLP) ve véci Bouyid proti Belgii ze dne 28. 9. 2015, stiznost ¢. 23380/09.

[5]  Stézovatel povazuje zavér krajského soudu o tom, ze v minulosti nevyvijel ¢innost
VYV /7 / v 4 4 P / 4 V/1°V . V. o/ 7

smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod, za prilis zjednodusujici a v rozporu

s judikaturou NSS. Pro zavér, ze byl zadatel pronasledovan kvuli uplatnovani politickych
4 4 4 4 Ve 7 ‘L. 4 4 o 4 v 4 v

prav asvobod a zastavani urditych politickych nazort, neni vzdy nutné, aby zadatel

aktivné vystupoval na vefejnosti ¢i byl ¢lenem politické strany. Dostupné zpravy o

Turecku podle stézovatele svédéi o tom, Ze jiz pouha Gcast na protivladnich shromazdénich

muze vést a Casto 1 vede k negativnim reakcim organt statni moci.

[6] Stézovatel shrnuje, ze jednani policie, kterému byl vystaven v dasledku toho,
ze svou ulasti na pro-kurdském protivladnim shromazdéni projevil své politicke
presvédCent, zaklada dtvod pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu a podle §
12 pism.b) tohoto zdkona. Stézovatel je presvédCen, ze po ném nelze spravedlivé
pozadovat, aby se snazil redit své problémy s policii v zemi puvodu, a odkazuje v tomto
bodé na svou argumentaci v zalobé.

[7]1 Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na svych postojich a odkazal
na své vyjadfeni k zalobé, odivodnéni svého rozhodnuti, obsah spravniho spisu a
napadeny rozsudek.

[8] Stézovatel se vreplice vymezil proti vyjadfeni zalovaného a upfesnil, ze
nepfijatelnost kasacni stiznosti spatfuje v nespravném pravnim posouzeni, které mélo
dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Konkrétné se domniva, ze mu v souladu s ¢l. 4
odst. 4 kvalifika¢ni smérnice! svédcila domnénka oduvodnénosti jeho strachu a bylo na
zalovaném, aby prokazal, ze opakovani jednani, kterému byl stézovatel vystaven, neni
pravdépodobné. To vSak zalovany neuéinil a krajsky soud jeho postup bez blizsiho
odtvodnéni posvétil. K moznosti vyhledat vnitrostatni ochranu stézovatel odkazal na bod
27 preambule kvalifikaéni smérnice.

II.  Pravni hodnoceni Nejvy3$siho spravniho soudu
[91 Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud po posouzeni pripustnosti

kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
yv p ym vy p
presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s.ft.s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o norméch, které museji
spliiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptisluSnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o
obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni).
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odmitne jako nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26.4.2006, dj.1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS). O prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které NSS dosud vabec ¢i plné
neresil, nebo (2) pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, (3) je
potfeba udinit judikaturni odklon, anebo (4) je v napadeném rozhodnuti krajského soudu
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Podle citovaného usneseni sp. zn. 1 Azs 13/2006 se o zasadni pochybeni ve smyslu
étvrtého bodu muze jednat predevsim tehdy, pokud:

»a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, Ze ji nebude respektovat ani v budoucnu.

b) Krajsky soud vjednotlivém pifipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢
procesniho prava. Zde je vSak treba zdlraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby
k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazni
pochybeni ptedev$im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové
intenzity, aby zpUsobila ptijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti“.

[11] NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je prijatelna, nebot krajsky soud se pfi
posouzeni véci dopustil pochybeni (viz nize), kterda mohla mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[12] Po prezkoumani kasaénich namitek shledava NSS stiznost dvodnou.

[13] Jelikoz stézovatel v kasaéni stiznosti sméfuje svou argumentaci vyhradné
k posouzeni incidentu s policii pti oslavach kurdského Nového roku jako pronasledovani
za uplatniovani politickych prav a svobod a pro zastavani urcitych politickych nazora, NSS

eV 4 / / / / o o /7 N/ . .
se jiz dale nezabyval druhym tvrzenym azylovym duvodem ptvodni zadosti, tedy obavami
z pronasledovani z davodu stézovatelovy kurdské narodnosti.

[14] Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, a) je-li pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani (mimo jiné)
pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma. Podle rozsudku
NSS ze dne 28.5.2009, ¢.5 Azs 36/2008-119, musi zadatel o azyl podle § 12 pism. b)
zakona o azylu kumulativné splnit nasledujici kritéria: (1) musi se nachiazet mimo zemi
svého puvodu; (2) musi mit odavodnény strach; (3) jemu hrozici 4jma musi dosahovat
intenzity pronasledovani; (4) ochrana v zemi puvodu selhala; (5) musi byt pronasledovan z
azylové relevantnich divods; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule podle
§ 15 zakona o azylu. Obdobné podminky plati v pfipadé § 12 pism. a) zakona o azylu,
jen s tim rozdilem, ze toto ustanoveni specialné cili na jediny davod pronasledovani, jenz
se do uréité miry prekryva (ovSem neshoduje) sjednim zdGvodd pronasledovani
podle § 12 pism. b) zakona o azylu (na zakladé zastavani urditych politickych nazord)
zahrnutych v podmince (5), a na zkusenost jiz uskute¢néného (prozitého) pronasledovani,
o niz se objektivné opira téz oduvodnény strach z dalsiho pronasledovani v pripadé
navratu ve smyslu podminky (2); (srov. také napf. rozsudek NSS ze dne 31.7.2014, ¢j. 5
Azs 20/2014-44).
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[15] Spornou otazkou je, zda incident s policii predstavuje pronasledovani (tfeti
podminka) a davod pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu nebo podle § 12
pism. b) tohoto zakona (pata podminka), a zda stéZzovateli na zakladé tohoto incidentu
svédéila domnénka odGvodnénosti strachu z pronasledovani podle ¢l. 4 kvalifikaéni

v i 4 4 . VvV vV Vv v V7 .
smérnice (druha podminka). Spor je rovnéz o to, zda stézovatel mohl a mél vyuzit nejprve
vnitrostatni ochrany (Ctvrtd podminka).

[16] Na tGvod NSS pfipomina, ze zakon o azylu transponuje, respektive mél jiz k datu
rozhodnuti zalovaného transponovat, do ceského pravniho fadu mimo jiné pravé
kvalifikaéni smérnici, a proto je treba pfi vykladu zdkona o azylu respektovat zasadu jeho
eurokonformniho vykladu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 Azs 45/2008-
67, ¢.1713/2008 Sb.NSS), prfipadné pouzit ve prospéch zadatele ptimo ustanoveni
ptislusné smérnice tam, kde vnitrostatni transpozice v daném obdobi chybéla ¢i chybi.

III. A. Incident s policii jako prondsledovani

[17] NSS se nejprve bude zabyvat otazkou, zda lze stézovatelem popsané jednani policie
vyhodnotit jako pronasledovani. Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim
rozumi

zdvazné porudeni lidskych prav, jakoZz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna ptivodci pronasledovani.

[18] Podle ¢lanku 9 kvalifikaéni smérnice

1. Aby bylo jednani povaZovino za pronisledovani ve smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské
GUmluvy, musi byt

a) svou povahou nebo opakovanim dostateéné zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni
zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské imluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo

b) soubéhem riznych opatfeni, vetné porusovani lidskych prav, ktery je dostateéné
z4vazny k tomu, aby postihl jednotlivce zptisobem podobnym uvedenému v pismenu a).

2. Za pronasledovani ve smyslu odstavce 1 mohou byt mimo jiné povazovana tato jednani:
Ve / . 4 . 4 7 1/ v v 4 ’ /17

a) pouziti fyzického nebo psychického nasili, vCetné sexualniho nasili;

b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatteni, ktera jsou sama o sobé diskriminaéni

nebo jsou provadéna diskriminaénim zpisobem;

¢) neptimétené nebo diskriminaéni trestni stithani nebo trestani;

d) odepteni soudni ochrany, které vede k nepfiméfenému nebo diskrimina¢nimu trestu;

e) trestni stihani nebo trest za odepteni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by
/ M 4 v Ve . 4 ’ Mo . o v ’

vykon vojenské sluzby zahrnoval zlo¢iny nebo jednani spadajici mezi davody vylouceni

uvedené v ¢l. 12 odst. 2;

f) jednani namifena proti osobam urditého pohlavi nebo proti détem.

[19] Stézovatel v fizeni pred spravnim organem uvedl, ze se ucastnil oslav kurdského
Nového roku, béhem kterych tcastnici vykrikovali hesla proti prezidentu Erdoganovi. Na
akci v disledku toho zasahla policie, odvlekla stézovatele spolu s dal$imi Gcéastniky oslav do
aut a odvezla je na stanici, kde je zbila a vyhrozovala jim. Stézovatel sdélil, Ze ma po tomto
incidentu stale modriny. Blizsi informace o incidentu, jednani policie a jeho nasledcich na
stéovateli nejsou ze spravniho spisu zndmy. Zalovany stéZovatelova tvrzeni (ani
stézovatelovu vérohodnost) nezpochybnil, ani se nepokusil objasnit dal$i podrobnosti
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incidentu, pouze je bez blizsiho odavodnéni oznadil jako ,,vyhrocend®. NSS proto bude dale
vychazet z informaci, jak je sdélil stézovatel.

[20] ESLP se stavi prisné k uzivani fyzickeé sily bezpecnostnimi slozkami statu proti
osobam omezenym na svobodé ¢i nachazejicim se v jejich moci, neni-li zaroven pouziti sily
s ohledem na chovani zadrzené osoby nezbytné nutné. Napriklad ve véci Bouyid proti Belgii
ze dne 28. 9. 2015, stiznost ¢. 23380/09, na kterou stézovatel poukazuje v kasalni stiznosti,
velky senat ESLP rozhodl, ze belgicti policisté porusili zakaz ponizujictho zachazeni, kdyz
stézovatelum zadrzenym na policejni stanici ustédrili facku. S ohledem na to jednani policie
tak, jak je popisuje stézovatel, muze predstavovat poruseni zakazu muceni nebo nelidského
¢1 ponizujictho zachazeni nebo trestu stanoveného v ¢l. 3 Evropské tumluvy. Zakaz muceni
a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni a trestu patri mezi nederogovatelna prava, od jejichz
dodrzovani nemohou staty podle ¢lanku 15 bodu 2 Evropské tmluvy odstoupit. Pouziti
fyzického nasili je navic vyslovné jmenovano v demonstrativnim vyctu ¢l. 9 bodu 2
smérnice. Incident spolicii tak, jak je popsan, proto mohl dosahnout intenzity
pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 bodu 1 pism. a) kvalifikacni smérnice 1 § 2 odst. 4 zakona o
azylu.

[21] Krajsky soud je presvédlen, ze stézovatelem vylicena udalost byla ojedinélym
nahodilym problémem. Ke stretu s policii doslo az ve chvili, kdy ¢ast pfitomnych zacala
vykfikovat hesla proti prezidentu Erdoganovi. Stézovatel byl z policejni stanice propustén,
poté jiz nebyl zadrzen ani véznén. Krajsky soud se domniva, ze 1ze na tuto véc uplatnit
zavéry rozsudku NSS ze dne 22. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 479/2004-41, podle néhoz ,piikori,
jemuz se stéZovatel vycestovanim z vlasti vyhybd, tj. jednordzové potize s policisty v jednom
konkrétnim pripadé, nelze z hlediska jeho intenzity jesté povaZovat za jev statni moci primo
vyvolany, tajné podporovany, statnimi orginy védomé trpény (i statni moci zamérné
nedostatecné potlacovany ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu. Aby bylo mozné shledat absenci
statni ochrany pred chovanim prislusniki policie p¥i vykonu sluzby, musel by stéZovatel
vylerpat vsechny reilné dostupné prostiedky ochrany, coZ se v daném pripadé nestalo, nebot
stéZovatel sam prezkum postupu policistii o své vili zastavil“. Krajsky soud se ztotoznil
s zalovanym, ktery ve svém rozhodnuti uvedl, Ze pokud nastane exces policejnich slozek,
stézovatel je odvlecen na policejni stanici a zbit, ma byt ddsledny pti snaze obratit se na
pomoc soudni moci ¢i vyssich slozek policie nebo ma presidlit na jiné misto své vlasti, kde
je neznamou osobou.

[22] NSS se vcitované pasazi rozsudku sp. zn. 6 Azs 479/2004 vyjadiuje ke dvéma
aspektim pronasledovani: jednak k dosazeni intenzity pronasledovani, jednak k nutnosti
v/ v M o . .V ’ 4 4 M v M \4
vyuzit prostfedky ochrany v zemi puvodu. K intenzité pronasledovani toliko sdéluje, ze
M 4 /4 /v .. M /4 4 v/ v 4 4 /4
jednorazove potize s policisty v jednom konkrétnim pripadé nedosahuji pozadovaného
v ’ \4 M v 4 4 v .. M v /4 v v/
stupné zavaznosti. Z rozsudku Sestého senatu vsak nelze zjistit, v cem konkrétné spocivalo
v/ V /¢ /1 v ’ ’ v/ v ’ vV
ono ,prikori“. NSS se proto domniva, ze v nyni posuzovaném pripadé se zavéry rozsudku
sp. zn. 6 Azs 479/2004 neuplatni na posuzovani intenzity pronasledovani. Aby bylo
M ’ 4 v 4 4 4 4 v ‘[ v /7 v M 4 /
jednani povazovano za pronasledovani podle ¢l. 9 kvalifikacni smérnice, musi byt svou
povahou nebo opakovinim dostateCné zavazné. Jelikoz jednani policie tak, jak je stézovatel
popsal, je dostate¢né zavazné jiz svou povahou, mohlo pfedstavovat poruseni ¢l. 3
Evropské imluvy bez ohledu na to, ze Slo pouze o jednorazovy incident. Aby zavér o
nedostate¢né zavaznosti jednani policie a ,vybrocenosti“ stézovatelovych tvrzeni obstal,
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musel by byt podepten konkrétnimi skutkovymi zjisténimi, coz se vak v posuzovaném
ptipadé nestalo.

[23] V této souvislosti NSS poukazuje na to, ze spravni organ je povinen pfi osobnich
pohovorech ve vécech mezinarodni ochrany postupovat tak, aby zadateli umoznil
predlozit v Gplnosti dtvody jeho zadosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2009,
¢.j. 5 Azs 40/2009-74). Jestlize se béhem pohovoru vyskytne urcita okolnost, ktera mize
nasvéd¢ovat tomu, ze ma zadatel odivodnény strach z pronasledovani z azylové
relevantnich dvodd, je povinnosti spravniho organu vést pohovor timto smérem, aby jeho
vysledek byl dostatecné konkrétni pro potfeby posouzeni zadosti (viz téz rozsudek NSS ze
dne 24. 2. 2004, & }. 6 Azs 50/2003-89).

[24] NSS téz doplnuje, ze specifikem azylového fizeni je rovnéz zasada, podle niz se v
ptipadé pochybnosti postupuje ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu. Z konstantni
judikatury INSS vyplyva, ze jsou-li dany skutecnosti, na zakladé nichz lze predpokladat, ze
byla porusena zakladni lidska prava a svobody zadatele o azyl nebo by s ohledem na
postaveni zadatele ve spolecnosti, s prihlédnutim k jeho presvédceni, ndzorm, chovani
atd., porusena mohla byt, a spravni organ nema dostatek dikazt o tom, ze tomu tak
nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto skute¢nosti musi v situaci dikazni nouze
zohlednit, a to ve prospéch zadatele o azyl (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 24. 2. 2004, ¢j.
6 Azs 50/2003-89, ze dne 23. 8. 2018, &j. 1 Azs 137/2018-50, a ze dne 28. 11. 2018, &j. 9 Azs
133/2018-93). NSS wuzavira, ze jelikoz stézovatel tvrdil skutelnosti, znichz lze
predpokladat, ze policie porusila zakaz ponizujictho zachazeni, a zalovany zaroven tyto
skutednosti nevyvratil ani dtvodné nezpochybnil, je tfeba - vzhledem ke skutkovému
stavu, jak byl dosud zjistén - vychazet ztoho, ze incident s policii dosahl zavaznosti
pronasledovani.

[25] Dale podle Cl. 4 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice

skutecnost, ze zadatel jiz byl pronasledovan nebo utrpél vaznou 4jmu nebo byl vystaven
ptimym hrozbam pronasledovani nebo zpisobeni vazné Gjmy, je zdvaznym ukazatelem
odtivodnénosti obav Zadatele z pronasledovani nebo realného nebezpedi utrpéni vazné
(ymy, neexistuji-li zavazné divody domnivat se, ze pronasledovani nebo zpisobeni vazné
{ymy se jiz nebude opakovat.

[26] NSS se ztotoziuje se stézovatelem, ze predchozi vystaveni pronasledovani zaklada
vyvratitelnou domnénku odivodnénosti obav. Jestlize se zalovany domnival, ze
stézovatelem popsany incident byl pouze ojedinélym a nahodilym excesem policie a
stézovateli prospektivné v pripadé navratu do Turecka zadné pronasledovani nehrozi, mél
toto své tvrzeni opfit (slovy smérnice) o zdvazné divody a zjisténé informace o zemi
puvodu. Z rozhodnuti zalovaného ani krajského soudu vsak nevyplyva, na zakladé jakych
skutecnosti k témto zavérum dospéli. NSS se domniva, ze tim zatizili svad rozhodnuti
vadou, ktera mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Tyto zavéry plati
jak pro posuzovani udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, tak obdobné ve
vztahu k § 12 pism. a), ktery vyslovné stavi na zkusenosti jiz uskute¢néného (prozitého)
pronasledovani.

III. B. Ochrana v zemi pivodu a vnitini presidleni
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[27] Zalovany ve svém rozhodnuti upozornil také na to, ze stézovatel nevycerpal
moznosti vaitfni ochrany v Turecku ani nevyuzil moznosti vnitfniho presidleni.

[28] TPodle § 2 odst. 7 zakona o azylu pronasledovanim neni,

pokud se obava cizince z pronasledovani nebo vazné (jmy vztahuje pouze na ast izemi
statu, jehoZ statni oblanstvi ma (...), a mtiZe-li cizinec bezpe¢né a opravnéné odcestovat do
jiné Casti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s ptihlédnutim k situaci v této Casti
statu a k jeho osobni situaci v této ¢asti statu

a) nema oduvodnény strach z pronasledovani ani nejsou dany divodné obavy, ze by mu
zde hrozilo skuteéné nebezpedi vazné 4jmy, nebo

b) ma ptistup k G¢inné ochrané pfed pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

[29] Ochranou pred pronasledovanim se podle § 2 odst. 5 zakona o azylu rozumi
zejména
primétené kroky pfisluSnych statnich organd (...) smétujici k zabrinéni pronasledovani
nebo zptsobeni vazné Gjmy zejména zavedenim ulinného pravniho systému pro
odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo vaznou 4jmu, za
predpokladu, Ze je takova ochrana G¢inna, neni pouze pfechodna a cizinec k ni ma ptistup.

[30] Podle ¢l. 7 kvalifikacni smérnice musi byt staty schopny a ochotny zajistit takovou
ochranu, ktera musi byt #cinnd, nesmi byt pouze docasna a zadatel musi mit k této ochrané
ptistup. V posuzovaném pripadé je situace specificka tim, ze stézovatel tvrdi, ze byl
pronasledovan primo policii, tedy statem. Podle bodu 27 preambule kvalifikacni smérnice
je-li privodcem prondsledovani nebo vizné wjmy stat nebo stdtni subjekt, méla by se uplatnit
domnénka, Ze 1icinnd ochrana neni Zadateli dostupna. V téchto pripadech je podle judikatury
NSS nutné obzvlasté obeztetné zvazovat, zda jsou vyse instancné postavené organy ci jini
poskytovatelé ochrany schopni a ochotni poskytnout zadateli G¢innou ochranu ve smyslu
¢l. 7 odst. 2 kvalifikaéni smérnice. Pokud tomu tak neni, nelze po zadateli pozadovat, aby
se na tyto organy obracel (viz napt. rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS, a ze dne 31. 5. 2017, ¢j. 5 Azs 62/2016-87).

[31] Zalovany k nutnosti vyuZit vnit¥ni ochranu toliko uvedl, Ze ,pokud nastane exces
policejnich sloZek, (stéZovatel) je odvlecen na policejni stanici a zbit, ma byt disledny pri snaze
obratit se na pomoc v této véci, at’ jiz soudni nebo wvyssich slozek policie, ne jen setrvat u
predstavy, Ze jako obylejnému dovéku je mu takovd pomoc nedostupnd“. Uvahy o tom, zda by
vyssi slozky policie ¢i soudy byly schopny a ochotny poskytnout stézovateli Gc¢innou
ochranu, v$ak v rozhodnuti zalovaného chybi. Obecné sice plati, Ze subjektivni nedivéra
stézovatele vidi vnitrostatnim organim neodtGvodnuje rezignaci na vyuziti ochrany statu
(viz téz usneseni NSS ze dne 25.7.2013, &. 5 Azs 11/2012- 23), je-li v8ak pvodcem
pronasledovani stat, ma spravni organ nejprve s ohledem na informace o zemi puvodu,
které si obstaral, a specifickou situaci zadatele posoudit, je-li viibec mozné po zadateli
pozadovat, aby se nejprve obratil na vnitrostatni organy. Také z rozsudku sp. zn. 6 Azs
479/2004 citovaného krajskym soudem vyplyva, ze zadatel musi nejprve vycerpat vsechny
realné dostupné prostredky ochrany. Chtél-li zalovany stézovateli vytykat, Ze se neobratil
na instan¢né nadrizené organy policie ¢ soudy, mél se predné vyporadat s tim, zda jsou
stézovateli G¢inné prostredky ochrany realné dostupné.
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[32] Zalovany v rozhodnuti dale uvedl, ze ,v posledku miiZe (stéZovatel) zvolit své presidleni
na jiné misto své vlasti, kde je neznamou postavou”. Tento zavér je rovnéz zjednodusujici.
Aby k nému zalovany mohl dospét, musel by si nejprve odpovédét na otazku, zda se obava
stézovatele z pronasledovani nebo vazné ymy vztahuje pouze na ¢ast Gzemi statu, a poté
' 4 . M ’ r Ve vV vV Vv 4 v 4
zvazit realnost (faktickou 1 pravni), pfimérenost a rozumnost tohoto reseni. Mél by vzit
rovnéz v potaz to, ze obecné nelze po zadatelich pozadovat, aby si podinali pti projevovani
*L." /. 4 o v 4 4 .. / 4 v _Vv/ v . 4 4
politickych nazord a uplatnovani politickych prav a svobod s vétsi zdrzenlivosti, a tim
zabranili riziku pronasledovani [viz body 65-75 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
ve spojenych vécech Minister voor Immigratie en Asiel proti X (C 199/12), Y (C 200/12), a Z
proti Minister voor Immigratie en Asiel (C 201/12) ze dne 7. 11. 2013, ktery se tykal projevt
sexualni orientace, ov§em analogicky lze zavéry uplatnit 1 na projevy politickych nazora].

1. C. Divody prondsledovani spocivajici v uplatriovani politickych prav a svobod
a zastavani urcitych politickych nazori

[33] NSS se dale zabyval existenci azylové relevantnich davodi pronasledovani,
jejichz pfitomnost neshledali ve stézovatelové azylovém pribéhu zalovany ani krajsky
soud.

[34] Krajsky soud ve shodé s zalovanym uvedl, ze stézovatel o sobé nehovofi jako o ¢lenu
politické strany HDP, nevykonaval v jeji prospéch zadnou dinnost a nepodilel se na
propagovani jejtho politického programu. Krajsky soud ztoho dovodil, ze stézovatel
v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smétujici k uplatriovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim
zpusobem pronasledovan. Tento zavér vSak s ohledem na judikaturu NSS neobstoji.

[35] Podle rozsudku NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 Azs 45/2008-67, ¢. 1713/2008 Sb. NSS,
musi byt § 12 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, vykladan

ysouladné s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod a jeji celkovou systematikou, a to
jednak proto, Ze ma toto ustanoveni ustavnitho pofadku vyssi pravni silu, a jednak proto,
ze je § 12 pism. a) zdkona o azylu promitnutim této Gstavni normy na zdkonné Grovni. Za
politickd prava a svobody tudiz museji byt pokladina politickd prava ve smyslu hlavy
druhé oddilu druhého Listiny zakladnich prav a svobod, vCetné svobody projevu a prava
na informace podle jejiho ¢l. 17

[36] Stézovatelova cinnost predstavuje bezpochyby minimalné vykon prava na svobodu
projevu podle ¢l. 17 Listiny a vykon shromazdovactho prava podle ¢l. 19 Listiny.
Intenzita ¢i rozsah vykonu politickych prav ani spolecensky dopad nepredstavuji kritéria
pro rozliseni toho, zda urcité jednani predstavuje uplatiiovani politickych prav (viz
rozsudek NSS sp. zn. 5 Azs 20/2014). Podobné uz jen gramatickym vykladem pojmu
zastdvani urcitych politickych nazori ve staté podle § 12 pism. b) zakona o azylu lze dovodit,
ze pokud stézovatel vyktikoval hesla proti prezidentu Erdoganovi, vyjadfoval tim svyj
politicky nazor. Pro uplatriovini politickych priv a svobod ve smyslu § 12 pism. a) ani pro
zastdvani urcitych politickych nazori ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu proto neni
podstatné, ze stézovatel byl ,pouze” sympatizantem politické strany a nevykonaval ve
prospéch strany zadnou <dinnost a napfiklad vjeji prospéch na verejnosti aktivnéji
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nevystupoval. Rozhodujici je pouze to, zda stézovatelova ¢innost vyvolala pronasledovani
¢1 oduvodnény strach z pronasledovani z tohoto davodu v zemi puvodu, s prihlédnutim
k charakteristikam této zemé (viz rozsudek NSS sp. zn. 2 Azs 45/2008).

[37] Intenzita a rozsah aktivit hraje roli az pfi posuzovani pri¢inné souvislosti mezi
uplatiiovanim politickych prav, resp. projevovanim politického nazoru, a existenci
pronasledovani. Takové Gvahy vsak v rozhodnuti zalovaného ani krajského soudu nejsou
vyjadteny. Zalovany pouze sodkazem na Informaci OAMP, Turecko- Kurdové, ze dne
9.5.2018 uvedl, ze strana HDP je legalni existujici politickou stranou s mnohasettisicovou
¢lenskou zakladnou, v niz Celi obtizim jeji vysoci predstavitelé, jisté ne fadovi ¢lenové ¢i
sympatizanti. Tato zjisténi jsou obecna, a zalovany z nich nadto nevyvodil zadné pravni
zavéry. NSS proto pouze odhaduje, ze jimi zalovany zamyslel zpochybnit bud pticinnou
souvislost mezi politickymi projevy na oslavach Nového roku a reakci policie, nebo
samotnou vérohodnost stézovatelova azylového pribéhu.

[38] Zejména vsak tato zjisténi neodpovidaji obsahu spisu. Citovana informace OAMP
nejenze popisuje perzekuci vrcholnych predstavitelt Turecka ze strany tureckého statu, ale

vV e . v v v . v e .
rovnéz informuje, ze po pokusu o pué v ervenci 2016 bylo zatéeno 2,7, dle jiného zdroje
dokonce 5,4 tisic mistnich politikd z HDP. Také ze zprav o zemi ptuvodu, které stézovatel
citoval v zalobé arovnéz v kasatni stiznosti a kjejichz obsahu se krajsky soud vécné

A Ve / 4 v/ v o /7 /7 / /. / M
nevyjadril, vyplyva napfiklad, ze ,rizné pro-kurdské demonstrace se potykaly s ndsilnymi
policejnimi reakcemi béhem celého roku [2017, podle zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci
USA (USDOS) o lidskych pravech v Turecku z 20. 4. 2018]“. Stézovatel v zalobé cituje téz
zpravu Evropské komise ze dne 17. 4. 2018, podle ktere ,vyjimecny stav rozsivil pravomoci
vykonné slozky omezovat pravo na pokojné shromazdéni a ,mnoho uddlosti a demonstraci
tykajicich se kurdské otizky bylo z bezpecnostnich duvodi zakdzino, nepovolené kondni
takovych demonstraci vedlo k jejich nasilnému rozpusténi policii. Krajsky soud ma sice pfisné
vzato pravdu, ze podklady, na které stézovatel upozornil v zalobé, ,dokresluji situaci
v Turecké republice, ale nijak neprokazuji konkréni situaci Zalobce®, NSS je v$ak povazuje za

4 A2 v 7/ V_V Vev/ **V_V /7 Vv / . \4 IV 7/

podstatné uz jen proto, ze vyvraceji jesté obecnéjsi zjisténi zalovaného, podle nichz obtizim
Celi pouze vrcholni predstavitelé strany HDP. Ostatné zpravy o zemi puvodu, ze kterych
zalovany vychazel, nejsou priléhavé na vsechny aspekty stéZovatelova pribéhu. Obstaral-li
si zalovany zpravy o zemi puvodu, které popisuji perzekuci vysokych predstaviteld pro-
kurdskych politickych stran tureckych statem, je chybou v logickém tsudku, dovodil-li
zalovany jen z toho, Ze pouhym sympatizantim téchto stran nehrozi od tureckého statu
zadné nebezpedi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] NSS shrnuje, ze shledal pochybeni ve zplisobu, jakym zalovany a krajsky soud
e . . v ’ . .y . v 7 . . / ’
posoudili 1) incident zalovaného s policii z hlediska naplnéni intenzity pronasledovani, 2)
. . o o 4 4 4 \4 v/ V. 7/ Vv 4 4

existenci divodu pronasledovani a 3) moznost vyuzit vnitfni ochranu a presidleni. NSS
proto vyhodnotil kasa¢ni stiznost jako divodnou a zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu. Vzhledem k tomu, ze vytykané vady mulze odstranit jen zalovany, zrusil NSS
soucasné 1rozhodnuti zalovaného, ktery je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem

/ /v v/ v/ 4 Vv 4 / . 4
vyslovenym vyse. V dalsim rizeni bude treba, aby zalovany znovu posoudil uvedené



pokracovani 10 Azs 278/2019 - 62

otazky, pfipadné téz doplnil dokazovani (dalsimi zprivami o zemi pivodu nebo i
dopliiujicim pohovorem) a posoudil situaci ve svétle nové zjisténych skutecnosti.

[40] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne NSS v ptipadé, ze zrusi podle § 110
odst. 2 pism. a) s.f.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
1 o nakladech rizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci tspéch, podle § 60
odst. 1s. t. s. mu tedy ptislusi pravo na nahradu nakladt fizeni. Ze spisu krajského soudu
ani NSS nevyplyva, ze by stézovateli v fizeni o kasalni stiznosti ¢1 v fizeni pred krajskym
soudem vznikly jakékoliv dGvodné vynalozené naklady. I vzhledem k zikonnému
osvobozeni stézovatele od placeni soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce tak stézovateli
nelze ptiznat zadnou nahradu nakladt ftizeni pred krajskym soudem ani pred NSS.
Zalovany nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni, nebot ve véci nemél dspéch.

[41] NSS ustanovenému zastupci priznal odménu za zastupovani (§ 35 odst. 10 s. t. s.).
Jde 0 odménu za tti Gkony pravni sluzby, ato za pfevzeti a ptipravu zastoupeni a dvé
pisemna podani soudu ve véci samé: doplnéni kasaéni stiznosti a replika k vyjadfeni
zalovaného ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif).
Za jeden Ukon pravni sluzby nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, zastupci tedy nalezi 9 300 K¢. Dale zastupci
nalezi 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju za jeden Gkon pravni sluzby podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, tj. 900 K¢ za tfi Gkony. Celkem odména ¢ini 10 200 K¢.
Tato Castka bude zastupci vyplacena z G¢tu NSS do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. inora 2020

Zdenék Kithn
predseda senatu



