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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudkyn
Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: L. H., zast. JUDr.
Ing. Miroslavem Noskem, advokatem, sesidlem Havlickova 690/11, Tabor, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé proti
rozhodnuti  Zalovaného ze dne 24.3.2014, ¢.j.MV-161272-5/VS-2013, v  fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2017,
¢.j. 22 A 53/2014 - 133,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni
p

[1] Komise k projednavani prestupkt mésta Pelhfimov (dale jen ,prestupkova komise®)
rozhodnutim ze dne 14. 11. 2012 uznala zalobkyni vinnou spachinim ptrestupka
proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) a proti majetku podle § 50 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o prestupcich®). Prestupkova jednani zalobkyné méla spocivat v tom, ze zalobkyné
(struéné feceno): (1) dne 23. 3. 2012 z prijezdu dvou domu v Pelhfimové odnesla nejméné
jeden balik a tfi desky zateplovaci vaty v hodnoté celkem 960 K¢ majitele R. V.,
(2) téhoz dne trasla leSenim, na kterém se nachazel R. V., ktery se musel drzet, aby z leSeni
nespadl, (3) dne 10. 4. 2012 tamtéz roztrhla damskou bundu zn. Nordblanc ke skodé J. K.
(dale jen ,poskozend®), a dale tuto odstrkovala a pfitom ji Spachtli zpusobila drobnou
odérku pod okem. Prestupkova komise ulozila zalobkyni zaspachani uvedenych
prestupkt pokutu ve vysi 3.000 K¢.
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[2] Krajsky afad Kraje Vysocina (dale jen ,krajsky afad®) rozhodnutim ze dne 1. 3. 2013,
¢.j. KUJT 15006/2013, zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti prestupkové komise
potvrdil. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 3. 2013.

[3] Dne 15. 7. 2013 podala zalobkyné ke krajskému uradu rozsahlou zadost o obnovu
uvedeného rizeni o prestupku. Ten ji rozhodnutim ze dne 24. 3. 2014, ¢.j. MV-161272-
5/VS-2013, zamitl s odivodnénim, ze nebyly splnény podminky pro povoleni obnovy
fizeni stanovené v § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Rozhodnutim ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. MV-
161272-5/VS-2013, poté zalovany zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti krajského tradu
potvrdil.

[4] Zalobu proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Brné (dile
jen ,krajsky soud“) rozsudkem ze dne 28. 1. 2016, ¢.j.22 A 53/2014 - 68, ktery vsak
nasledné zrusil Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 28. 6. 2017, C.j. 8 As
61/2016 - 64. Nejvyssi spravni soud oznacil rozsudek krajského soudu za
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu, jelikoz se krajsky soud nevyporadal s fadou
zalobnich bodu, nevyjadfil se k navrzenym dukazim, pfezkum napadeného rozhodnuti
ucinil pouze ve vztahu k jednomu z prestupkovych jednani (ane zcela), ackoli bylo
zpochybnovano vice skutkt. Dale Nejvyssi spravai soud krajskému soudu vytknul, Ze pri
vyporadavani zalobnich bodu argumentoval obsahem rozhodnuti o prestupku, ktery vsak
nebyl obsahem predlozeného spravniho spisu. V dalsim fizeni ulozil Nejvyssi spravni soud
krajskému soudu v prvé fadé povinnost posoudit véasnost zadosti zalobkyné o povoleni
obnovy fizeni, ato ve vztahu ke kazdému ze skutkt samostatné (coz mél krajsky soud
ucinit 1 bez navrhu), a v pripadé zavéru o vcasnosti této zadosti povinnost vyporadat radné
vSechny zalobni body véetné dikaznich navrhu.

[5] Rozsudkem ze dne 29. 9. 2017, & j. 22 A 53/2014 - 133, krajsky soud zalobu
opétovneé zamitl. Uvedl, ze zaloba se témér shodovala s zadosti o povoleni obnovy fizeni a
shrnul skutecnosti, v nichz zalobkyné dtvody pro povoleni obnovy fizeni spattovala. Dale
se krajsky soud dle svych slov ,vyporadal sjednotlivymi navrhy na obnovu fizeni“. U
kazdé vyporadavané skutecnosti pritom uvedl, zda ji lze povazovat za véasné uplatnénou
z pohledu § 100 odst. 2 spravniho fadu, a u skuteCnosti, které oznacil za vasné uplatnéné,
dale uvedl, zda je 1ze povazovat za duvod pro povoleni obnovy. V zavéru rozsudku krajsky
soud uvedl, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti srozumitelné vyjadril zakladni
Gvahu o véci, kdyz uvedl, Ze obnovu tizeni lze povolit pouze za splnéni podminek § 100
odst. 1 spravniho fadu, pfiemz v daném pifipadé nedoslo ke zméné podkladového
rozhodnuti a ani nevysly najevo zadné nové skutelnosti ¢i dikazy, popf. je zalobkyné
nepredlozila ve lhaté podle § 100 odst. 2 spravniho radu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
[6] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®) kasaéni

stiznost. Namitala, ze krajsky soud v rozporu se skutecnosti uvedl, ze zalobkyné podala
zadost o obnovu fizeni dne 16. 7. 2013, ackoli ji podala jiz dne 15. 7. 2013.
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[7]1 Dale stézovatelka uvedla, ze se spravni organy ani krajsky soud nevyporadaly s jeji
stézejni argumentaci, kterou v zadosti o povoleni obnovy jednoznalné vysvétlila tak, ze
teprve dne 28. 5. 2013 ziskala fotografie zachycujici poskozenou v idajné roztrzené bundé,
které jsou nezpochybnitelnym dikazem o tom, ze ackoli poskozena v pribéhu ftizeni o
v v V7 sV . v ’ e e v Ve

prestupku uvedla, ze bundu mozna jiz vyhodila, a prestupkové komisi ji nepredlozila, ve
skutenosti jiv dobé fizeni o prestupku disponovala. Touto nepravdivou informaci

v 4 VvV 4 v v i / v ./
poskozena dle stézovatelky zamérné zamezila tomu, aby mohla byt prestupkovou komisi
nucena k predlozeni této bundy v souladu s § 75 odst. 1 zakona o prestupcich a aby mohla
stézovatelka navrhnout odborné posouzenti jejiho tidajného roztrzeni. Nepredlozeni bundy
poskozenou v fizeni o prestupku se dle stézovatelky stalo jesté podeztelejsim poté, co se
z vysledku setreni policie ze dne 25. 11. 2013 dozvédéla, ze fotodokumentace tdajné
roztrzené bundy byla do policejnitho spisu pofizena az dne 3. 5. 2012, kdy ji pfinesla

v /4 v/ 4 VeV vV V7 4 M4 v /
poskozena na zadost prap. R. B. k vyfoceni, pfi¢emz zadna ze dvou policii opattenych
fotografii nezachycuje jakékoli poskozeni bundy. Poskozena, ktera byla potrizovani
fotografii pfitomna, by pritom nepochybné Ipéla na zdokumentovani jejiho roztrzeni. Za
pouhych 27 dni poté, pfi jednani dne 30. 5. 2012, poskozena nepravdivé uvedla, ze bundu
mozna vyhodila, ale ze ji vidéla pfimo na misté Cinu policie, ktera ma k dispozici fotografie
poskozené bundy.

[8] Ufedni osoby dle stézovatelky tvofi konstrukce o tom, co se jak mohlo stat (tvrzeni
zalovaného na str. 8 rozhodnuti o tom, ze si poskozena mohla nechat v mezidobi bundu
zasit).

[9] Stézovatelka zdaraznila, ze veskeré vyse uvedené dikazy predlozila bez své viny ve
lThuaté cca 1,5 mésice od jejich ziskani a jedna se o dikazy, které mohou odavodnovat jiné
feseni otazky, ktera byla predmétem rozhodovani. Krajsky soud dle stézovatelky chybné
zjistil skutkovy stav a chybné posoudil, co se mélo predkladanym dikazem prokazovat.
Argument krajského soudu, ze v fizeni o pfestupku nebyla resena otazka, zda ma
poskozena bundu stale k dispozici, je nelogicky, nebot stézovatelka to ani netvrdila.

[10] Dle stézovatelky je nezbytné hodnotit dukazy, které predlozila v fizeni o zadosti o
povoleni obnovy, komplexné, nebof maji silnou vypovidaci hodnotu o tom, co vibec
prestupkova komise pfijala za dikazy o podvodném jednani poskozené i policie a
podjatém postupu prestupkové komise, ktera odmitla zjistovat, na jakém zakladé vystavéla
policie své odborné vyjadreni.

[11] Krajsky soud dle stézovatelky nespravné dovodil, ze se stézovatelka s metadaty
poskozenou dodanych fotografii mohla seznamit jiz z rozhodnuti krajského aradu ze dne
1. 3. 2013. Stézovatelka méla moznost tato metadata ziskat v elektronické podobé a poté
analyzovat teprve po vraceni spisu prestupkové komisi 28.6.2013, az tehdy doslo
k zalozeni dGvodu obnovy fizeni. Jiz v zadosti o povoleni obnovy fizeni ze dne 15. 7. 2013,
tj. vCas, stézovatelka vylicila veskeré podezrelé okolnosti, které z metadat zjistila, krajsky
soud se vSak sjeji argumentaci zpochybnujici vérohodnost metadat, ani stim, jak se
s témito argumenty a dikazy (ne)vyporadaly spravni organy, nevyporadal.

[12] Znalecky posudek zoboru kybernetika, kriminalistika a ekonomika predlozila
vV b4 4 4 M 4 4 4 v Ve I/ N/ / o
stézovatelka, nebot byla spravnimi organy neustale napadana, ze nepfinasi zadneé diukazy a
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\4 M M 4 v 4 v v 4 4 4 v /
ze jen spekuluje. Bylo ji sdélovano, ze pfeposlani fotografii poskozenou na soukromy
mobil Urednika je jen technickou otazkou, ackoli namitala, Ze s datem potizeni snimku
v mobilnim telefonu lze manipulovat, tudiz je nezbytné mit jistotu, ze byly snimky
skuteéné pofizeny v uvadény Cas. Za téchto okolnosti nemohly spravni organy nekriticky
od poskozené prijmout jako dikaz predmétné fotografie a stézovatelku jen osocovat ze
/ .V e ey ;. . ’
spekulaci, aniz by relevanci jejich namitek posoudil odbornik.

[13] Krajsky soud se dle stézovatelky rovnéz spravné nevyporadal s otazkou odborného
vyjadreni ze dne 25. 4. 2012 o vy$i Sskody zptsobené na predmétné bundé. Zavér soudu,
ze skuteCnosti uvedené v odborném vyjadreni musely byt stéZzovatelce znamy jiz v prubéhu
fizeni o prestupku, vibec neodpovida tomu, ¢im stézovatelka argumentovala a
pro co prinesla zcela nesporné nové dukazy. Ve spravnim fizeni sice pozadovala zjistit, na
zakladé jakého podkladu bylo toto odborné vyjadfeni vystaveno, avsak marné.
Dne 4. 7. 2013 se pti setkani s prap. R. B., ktery dostal incident ze dne 10. 4. 2012 na starost
k dosetreni, dozvédéla, ze odborné vyjadreni bylo zpracovano na zakladé dvou fotografii
ze spisu porizenych ihned po incidentu 10. 4. 2012 s tim, ze roztrzeni bundy na nich bylo
zachyceno. Jelikoz vSak stézovatelka védéla, ze na fotografiich neni roztrzeni videét,
vyvolalo to v ni nejasnosti o podkladech tohoto odborného vyjadreni. Z vysledka setfeni
police, které se dozvédéla na konci listopadu a v prosinci 2013, zjistila, ze jediné fotografie
predmétné bundy byly do spisu pofizeny az dne 3. 5. 2012 (23 dnt po incidentu) poté, co
police poskozenou pozadala, aby bundu na policii donesla. Fotodokumentace z mista ¢inu
nebyla do spisu od potatku priloZena. Udaje o materidlu a barvé bundy byly soudsti spisu
az po zhotoveni fotografii dne 3. 5. 2012, presto bylo jiz dne 25. 4. 2012 vyhotoveno
obchodem odborné vyjadreni o vysi skody na damské bundé zn. Nord Blanc Cernobilé
barvy, material softshell. Ocenéni skody castkou 2.490 K¢ vzniklo bez jakéhokoli
podkladu, coz svédéi o antedatovani odborného vyjadfeni. Ze strany policie tak slo
ztetelné o podvod. Krajsky soud do svého rozhodnuti vibec popsané skutecnosti
nezahrnul.

[14] Dale stézovatelka namitala, ze fiktivni paragon nezpochybnuje jen vysi skody,
nybrz zejména dokazuje podvodné jednani poskozené. V dusledku predlozenych diukaza
4 4 v / M 4 vV Vv . 4 vV M 4 v v 7/ /v M

se stavaji nevérohodnymi také dodatecné objeveni svédci. Zavérem kasacni stiznosti uvedla,

ze ve vztahu ke skutku ze dne 23. 3. 2012 je zarazejici, Ze ochrana vlastnitho majetku
v M / 4 4 4 4 4 4 v Ve v 4

predstavuje umyslné pachani schvalnosti. Vse oznadila za podvod ze strany poskozené,

policie a prestupkové komise.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti vyjadfil souhlas s rozsudkem krajského
soudu. Namitka, ze fotografie dokazuje podvodné neptedlozeni bundy poskozenou
v ’ . . v/ ’ v 7 . / /
prestupkové komisi, tedy vadu fizeni s moznym vlivem na zakonnost rozhodnuti, dle
4 /4 ’ \4 o 4
zalovaného neznamena, ze by soud tento dukaz z pohledu podminek § 100 odst. 1
4 4 V4 4 v . 4 . /4 4 v 4 4 o
spravniho radu nespravné posoudil. Ztotoznil se také se zavérem o marném uplynuti lhity
dle § 100 odst. 2 spravniho fadu ve vztahu k ziskani poznatku o metadatech fotografii
v \4 4 v . Vv o / 4 \4 . vV **V_V 4
predlozenych poskozenou, jakoz i s ivahou soudu, ze pozadovala-li stézovatelka zjisténi
o 4 ./ Vv 4 eV ’ 4 v/ 4 o V M
podkladu odborného vyjadreni jiz ve spravnim fizeni, nemuze se jednat o novou
skutednost, kterou nemohla v tomto fizeni uplatnit. Zavére¢né namitky stézovatelky se dle
zalovaného miji s Gvahami krajského soudu.
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III. Posouzent kasaéni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. s.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stéZzovatelka uplatnila v kasalni stiznosti.
Stézovatelka v kasaéni stiznosti uvedené namitky podradila pod § 103 odst. 1 pism. b) a d)

v

S. I.S.

[17] Nejvyssi spravai soud se dale také zabyval moznou existenci vad podle § 109 odst. 4 s.
f.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Takovou vadou mohl krajsky soud
zatizit rozsudek tehdy, pokud by v rozporu s § 110 odst 4 s. f. s. nerespektoval zavazny
pravni nazor vysloveny v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, €. j. 8 As 61/2016 - 64. To se vsak
v posuzované véci nestalo. Krajsky soud ve vztahu ke kazdé skutecnosti, v niz byl
stézovatelkou tvrzen mozny divod pro povoleni obnovy fizeni, vyjadfil Gvahu o tom, zda
dle zjisténi vyplyvajicich z obsahu spisu byla zadost o obnovu fizeni podana do 3 mésica
ode dne, kdy se o tom kterém divodu obnovy fizeni stézovatelka dozvédéla. Shledal-li
krajsky soud, ze byl néktery z tvrzenych davodu obnovy fizeni uplatnén opozdéné, nebot
stézovatelka jiz urcitou skutecnost védéla po delsi dobu, nez § 100 odst. 2 spravniho radu
pripousti, nezabyval se jiz tim, zda by takovy dtvod mohl viibec podminky pro povoleni
obnovy fizeni vécné spliiovat. K tomuto postupu jej Nejvyssi spravai soud ostatné zavazal.

[18] Stézovatelce lze Gvodem prisvedcit, ze zadost o povoleni obnovy fizeni podala
jiz dne 15. 7. 2013 k postovni prepravé, a tudiz pokud by se jednalo o posledni den lhuty
dle § 100 odst. 2 spravniho radu, byla dle pravidel o pocitani procesnich lhut [§ 40 odst. 1
pism. d) spravatho radu] povazovana timto dnem za zachovanou i v pripadé, ze by byla
zadost dorudena krajskému uradu az dne 16. 7. 2013. V posuzované véci vsak nebylo treba
otazku zachovani lhity v posledni den jejtho béhu tfeba resit, a proto vyporadani této
kasa¢ni namitky postrada prakticky dopad do prav stézovatelky.

[19] S zalobnimi namitkami se krajsky soud vyporadal struéné, avsak pozadavek
nalezitého odtvodnéni soudnich rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek detailni
odpovédi na kazdy jednotlivy argument; krajské soudy jsou povinny vyporadat se s
obsahem a smyslem zalobni argumentace, tudiz postali, pokud je reakce na urditou
namitku v odGvodnéni rozsudku obsazena alesporvl implicitné (srov. napf” rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, ¢i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL
US 609/1). Soulasné je t¥eba zclurazmt ze prezkoumava-li Nejvysst spravni soud rozsudek
krajského soudu poté, co predchozi rozsudek zrusil, bere vice nez jindy v avahu, ze
zrusenim napadeného rozsudku pro nepfezkoumatelnost vzdy dojde k oddaleni okamziku,
kdy bude zaklad sporu spravnimi soudy uchopen a s koneénou platnosti vyresen, coz neni
v zajmu UcastnikU fizeni ani ve verejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi
soudy, nemluvé o nakladech, jez jsou se soudnim prezkumem spojeny (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25). Jelikoz krajsky
soud nepominul konkrétni a stézejni zalobni namitky, je jeho rozhodnuti prezkoumatelné.

20] Podle 100 odst. 1 spravniho fadu, #izeni pred spravnim orginem wukondené
P &
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost sicastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo drive
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neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pivodniho ¥izeni a které ncastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pavodnim rizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy
ukdzaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v ¥izeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, diitkazy
nebo rozhodnuti mohou odivodriovat jiné 7eseni otdzky, jeZ byla predmétem rozhodovini.“
Podle odst. 2 téhoz ustanovent ,[#]castnik miiZe podat Zadost o obnovu ¥izeni u kteréhokoliv
spravnibo organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicii ode dne, kdy se o ditvodu obnovy
7izeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy vizeni se
nemiize domahat ten, kdo mobl divod obnovy uplatnit v odvolacim ¥izeni. O obnové 7izeni
rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

[21] Spravni rad stanovi divody pro povoleni obnovy taxativnim zpusobem. Teprve

v 4 4 / 4 4 / V 4 v/ 4 4 4 4 4
za splnéni zakonem stanovenych podminek ma tcastnik fizeni pravni narok na povoleni
obnovy fizeni.

[22] V tizeni o prestupku nebyla pfedmétna roztrzena bunda prestupkové komisi fyzicky
predlozena k ohledani. Stézovatelka k zadosti o povoleni obnovy ftizeni dolozila fotografii
pofizenou dne 28.5.2013, na niz je zachycena poskozena v predmétné bunde,
coz dle stézovatelky dokazuje, ze poskozena v fizeni o prestupku zamérné uvedla
nepravdu, nebot bundou disponovala. Touto nepravdivou informaci poskozena dle
stézovatelky zamérné zamezila tomu, aby mohla byt prestupkovou komisi nucena
k predlozeni této bundy vsouladu s§75 odst. 1 zakona o prestupcich a aby mohla
stézovatelka navrhnout odborné posouzent jejtho tdajného roztrzeni.

[23] Krajsky ufad vrozhodnuti vreakci na uvedené uvedl, Ze neurcité vyjadreni
poskozené v fizeni o prestupku nelze povazovat za nepravdive. S timto hodnocenim,
jakkoli je kusé, se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Divodem obnovy fizeni dle vyse
citovaneho § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu muze byt jednak situace, kdy vysly najevo
drive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodnibo 7izeni a které
vcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v piivodnim vizeni uplatnit, ale take situace, kdy se
provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi. V zadosti o povoleni obnovy fizeni o prestupku
vV v v 4 4 i M / M v v v M Ve
stézovatelka uvedla, ze poskozena stale disponuje Gdajné poskozenou bundou, ackoli pti
Gstnim jednani v fizeni o pfestupku dne 30. 5. 2012 prohlasila, ze si neni jista, zda bundu
* vV VvV 4 M v / v .. M Vv M 4 v 4 v/ 4
jesté ma a je mozné, ze ji vyhodila. Stézovatelka tedy sama potvrzuje, ze poskozena v tizeni
Vv, v / oV e o v V. ~ / vV
o prestupku neuvedla, Ze bundu nema a nemuze ji k dikazu predlozit. Zalovany rovnéz
v zalobou napadeném rozhodnuti poukazuje na skuteCnost, ze stézovatelka v fizeni o
prestupku pozadovala, aby poskozena bundu ptedlozila, avsak nebylo ji vyhovéno. Za této
situace vSak bylo na stézovatelce, aby v postaveni obvinéné v fizeni o prestupku trvala
na tom, aby prestupkova komise, ptipadné odvolaci organ postupovaly ve smyslu § 75
odst. 1 zakona o pfestupcich a vyzvaly poskozenou k predlozeni bundy, ktera by se tak
mobhla stat predmétem ohledani, obzvlasté pokud na str. 2 zadosti o povoleni obnovy sama
uvadi, ze poskozenou dne 4. 10. 2012, tedy jesté v prubéhu fizeni o prestupku, v bundé
vidéla. Poskozena svym neurcitym prohlasenim prestupkové komisi v postupu dle § 75
odst. 1 zakona o prestupcich rozhodné nezamezila, jak stézovatelka dovozuje.

[24] Skutecnost, ze poskozend predmétnou bundou vdobé fizeni o prestupku
disponovala, tak neni novou skute¢nosti ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu,
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nybrz skuteCnosti, ktera byla dle stézovatelky v puvodnim fizeni prehlizena. Institut
obnovy fizeni je sice urCen k napravé skutkovych nespravnosti, nikoli vsak k napravé vad
predchoziho fizeni. Stézovatelka méla dbat dasledné ochrany svych prav v samotném
fizeni o prestupku a méla-li za to, ze spravni organy obou stupnu v fizeni o prestupku
nezjistily skutkovy stav tak, aby o ném nepretrvavaly davodné pochybnosti, bylo jejim
pravem obratit se jednak pfimo na spravni organ s podnétem k prezkumnému fizeni (coz
dle obsahu spisu bezvysledné ucinila), a zejména s zalobou proti rozhodnuti krajského
Gradu ze dne 1. 3. 2013 na soud. Nejvyssi spravni soud vsak nema informaci o tom, ze by
stézovatelka zalobu podala. Pravé v zalobé proti rozhodnuti o prestupku mohla namitat, ze
skutkovy stav nebyl nalezité zjistén, tedy domahat se ochrany svych porusenych vetrejnych
subjektivnich prav v fizeni o prestupku.

[25] Rizeni o prestupku bylo pravomocné ukonfeno dne 18. 3. 2013. Fotografie
ze dne 28.5.2013 je tudiz bezesporu ve vztahu ktomuto fizeni novym dukazem.
Dutvodem povoleni obnovy rizeni vsak mohou byt pouze takové dtkazy, kreré existovaly v
dobé phvodnibo rizeni. Jelikoz tato fotografie v dobé puvodniho fizeni neexistovala, byla
porizena az po jeho pravomocném skondeni, podminky § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
radu nenaplnuje.

[26] Stézovatelce lze prisvédcit, ze z obsahu Zzadosti o povoleni obnovy fizeni ani

naslednych podani nelze dovodit jeji tvrzent, ze fotografii ze dne 28. 5. 2013 povazovala za

dikaz o neexistenci roztrzeni bundy. Spravni organy i krajsky soud tudiz pochybily,

. v v .. ’ ’ e ey vV
pokud vreakci napredlozenou fotografii uvedly také tuvahy, jimiz stézovatelce
v o 4 / v v / .. Ve v

podsouvaly, ze tento dikazni vyznam predmétné fotografii prisuzovala. Na podstaté shora

uvedeného a spravnosti zavéru, ze se nemuze jednat o divod pro povoleni obnovy fizeni,
v vz v /7 *V v 4

vsak tyto dil¢i nadbytecné tvahy niceho neméni.

[27] Spravni organy v fizeni o prestupku (jelikoz jim nebyla predlozena poskozena bunda)
povazovaly za dikaz mj. fotografie zobrazujici roztrzeni bundy, predlozené samotnou
poskozenou dne 21.9. 2012, které méla poridit dne 11. 4. 2012, tj. den po incidentu.
Stézovatelka v zadosti o povoleni obnovy fizeni uvedla, Ze stémito fotografiemi byla
v fizeni o prestupku seznamena dne 11. 10. 2012, avsak urednici prestupkové komise ji
nebyla poskytnuta metadata téchto snimka s odivodnénim, ze tyto Gdaje nedokazala u
snimkd najit, resp. je otevrit. Sdéleno mélo byt stézovatelce toliko to, ze se tyto fotografie
do pocitale spravniho organu dostaly pretazenim z mobilniho telefonu urednika, jemuz
tyto fotografie zaslala poskozena. V rozporu s nezjisténim metadat ze strany prestupkové
komise vS$ak nasledné krajsky urad v reakci na namitky stézovatelky k autenticité téchto
fotografii v rozhodnuti ze dne 1. 3. 2013 uvedl, Ze z jejich metadat vyplyva jejich potizeni
dne 11. 4. 2012 v 6:41 a 6:42 pristrojem HTC.

[28] Stézovatelka v zadosti o povoleni obnovy fizeni uvedla, ze informace o metadatech
byla pro ni zcela nova, pridemz sama se k podrobnéjsim informacim o vlastnostech
uvedenych snimku dostala az dne 28. 6. 2013 pfi nahlizeni do spisu poté, co byl vracen
krajskym Gradem prestupkové komisi. Krajsky soud tudiz dle stézovatelky nespravné
dovodil, ze se s metadaty téchto fotografii mohla seznamit jiz z rozhodnuti krajského
Gradu ze dne 1. 3. 2013, ktere ji bylo doruceno dne 18. 3. 2013.
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[29] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze védomost o existenci
/ vV eV /v v
samotnych metadat nabyla stézovatelka jiz dne 18. 3. 2013, tudiz pokud tuto skutecnost
jako skutkovou novotu uplatnila v zadosti o povoleni obnovy rizeni teprve dne 28. 6. 2013,
ucinila tak po uplynuti subjektivni trimésicni lhity dle § 100 odst. 2 spravniho fadu.
Krajsky soud proto nepochybil, pokud v souladu se zavaznym pravaim nazorem kasa¢niho
. / Vv v/ v i 4 /4 vV / . . .
soudu (viz vyse), dalsi skuteCnosti namitané stézovatelkou v této souvislosti nehodnortil.

[30] Nejvyssi spravai soud vsak povazuje za potfebné stru¢nou Gvahu krajského soudu
doplnit. Stézovatelka v zadosti o povoleni obnovy netvrdila, Ze by metadata predmétnych
fotografii, z nichz krajsky Grad vychazel, neodpovidala skute¢nosti. Jinymi slovy, netvrdila
ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu, ze by slo o nepravdivy ditkaz. Na tuto
skutenost ostatné vyslovné v rozhodnuti poukazal krajsky urad. Stézovatelka dokonce
potvrzovala, ze se v metadatech fotografii objevuji udaje o datu a Case vyfotografovani,
které odpovidaji Gdajim, z nichz krajsky Grad vychazel. Soucasné vsak uvedla rozsahly
popis dalsich metadat (0daju o vytvorfeni a zménach soubort), ktera se zobrazuji k témto
snimkiam na jejim flash disku, po ulozeni v jejim pocéitaci 1 v papirovych kopiich zaznama
o metadatech, potizenych ze spravniho spisu, které dle stézovatelky zakladaji pochybnosti
o tom, ze mohlo byt do téchto snimku, resp. jejich metadat zasahovano. V zadosti a
v naslednych podanich vcetné zaloby stézovatelka dale popisovala, kterak soucasné
technické moznosti skytaji prostor pro manipulaci s metadaty snimka a k zalobé pripojila
takeé znalecky posudek ze dne 26. 5. 2014, jenz ma slouzit jako dikaz o tom, ze metadata
predmétnych fotografii, na néz krajsky Grad odkazoval, nejsou nezpochybnitelna.

4 4 M 4 vV o i vv/ 4 4 4 v v v /
[31] Se spravnimi organy obou stupnt Nejvyssi spravni soud souhlasi, Ze predestfené
/ vV . M 4 oV o . v M 4 N4
Gvahy stézovatelky jsou spekulativni a nemuze se tak viubec jednat o skutecnosti zakladajici
duvod pro povoleni obnovy fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) s. f. s. Naopak nelze
nez opétovné konstatovat, ze stézovatelka mohla a méla koncentrovat svou obranu do
zaloby proti rozhodnuti krajského Gradu ze dne 1.3.2013, v niz mohla namitat, ze
skutkovy stav zjistény spravnimi organy neni prosty pochybnosti a rozvést zde vSechny
nyni predestirané ivahy o metadatech a moznych manipulacich s nimi a poukazovat na
nutnost postavit najisto autenti¢nost poskozenou predlozenych fotografii s ohledem na
jejich diikazni vyznam v tizeni. Rovnéz k nim mohla ptipojit tvrzeni, ze policii opattené
fotografie ze dne 3. 5. 2012 roztrzeni bundy nezachycuji, ackoli by poskozena méla logicky
toto zdokumentovani po policii vyzadovat, ¢ipopis ,podezielého“ zpisobu, jakym se
fotografie dostaly do dispozice prestupkové komise a kdy se tak mélo stat, coz jsou

M / Vv v eV o v v 4 v/ 4 vV Vv
pochybnosti, které stézovatelku suzovaly jiz v prabéhu prestupkového fizeni a na néz
prestupkova komise ani krajsky Grad dle jejiho nazoru adekvatné nereagovaly. Zejména by

v / vV v Vs / v 4 v 4 4 4 M
vsak v takove zalobé mohla s nadéji na Gspéch namitat poruseni svého prava na obhajobu
. Vs e , . . . / . / /v Vv
jako soucasti prava na spravedlivy proces, je-li rozhodnuti krajského Gradu opreno o
skutednosti, které nebyly pfedmétem dokazovani (metadata) a stézovatelka neméla
/7 4 v/ 4 \4 M ./ Ve v/ vV Vv Ve 4 o o
ve spravnim rizeni moznost se k nim vyjadrit, pfipadné ze pri hodnoceni dtkazu ze strany
’ 4 ’ o v v 4 4 N N v

spravnich organu doslo k poruseni zasady in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch
obvinéného).

[32] Ve vztahu ke znaleckému posudku z oboru kybernetika, kriminalistika a ekonomika,

ktery si stézovatelka nechala dle svého tvrzeni zpracovat po vydani rozhodnuti zalovaného
M / 4 4 4 o 4 / 4 Ve 18U 4 4 o

v reakci na vytky spravnich organu, ze ke svym spekulacim nepfinasi zadné dakazy,
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Nejvyssi spravni soud uvadi, ze provedeni diikazu poprvé v fizeni pred soudem je mozné a
§ 77 odst. 2 s. . s. tuto skute¢nost predpovida a upravuje. Soudy rozhodujici ve spravnim
. 4 . 77 Ve vV ’ 4 4 4 4 ’ /
soudnictvi sice vychazi pti prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 2 s. t. s.), to jim vsak s ohledem na
. . . . ./ \4 Ve 4 4 4 ’ o Vv ’ 4 4 4
plnou jurisdikci, v jejimz rezimu rozhodnuti spravnich organt prezkoumavaji, nebrani
’ v /7 4 . / 4 4 ’ ’ o vV
provadét dokazovani a sjeho vysledky rozhodnuti spravnich organd pomeérfovat.
Odmitnout provedeni predlozeného dikazu znaleckym posudkem pouze stim, ze se
k nému nemohly spravni organy vyjadrit, tedy neni na misté a je treba tuto skutecnost
krajskému soudu durazné vytknout, obzvlasté ucinil-li tak s odkazem na zcela neptiléhavy
judikat tykajici se obnovy blokového fizeni, na coz stézovatelka v kasacni stiznosti
dtivodné upozornuje.

[33] Je vSak nezbytné uvést, ze neprovedenim dukazu predlozenym znaleckym posudkem
krajsky soud nezatizil své fizeni vadou, pro kterou by bylo nutné rozsudek zrusit.
Pokud totiz samotné zpochybnovani metadat pfedmétnych fotografii nemohlo byt
posouzeno jako diavod k povoleni obnovy fizeni, a to nejen pro opozdénost jeho
uplatnéni, nybrz zejména zdavodu, ze Gvahy stézovatelky mély povahu toliko
hypotetickych tvrzeni (viz vyse), nebylo namisté vést k této skutecnosti dokazovani, a to
ani v fizeni pred spravnimi organy, ani pfed soudem. Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni
soud k uvedenému dodava, ze stézovatelka ani v zalobé netvrdila, Ze by znalecky posudek
prokazal, ze metadata fotografii, ktera zohlednil krajsky uGrad v rizeni o prestupku,
neodpovidaji skute¢nosti.

[34] Krajsky soud se dle stézovatelky rovnéz spravné nevyporadal s otazkou odborného
vyjadreni ze dne 25. 4. 2012 o vys$i skody zpusobené na predmétné bundé. Dle zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu tomu tak vSak neni. Sama stézovatelka soustavné uvadi, ze
v fizeni o prestupku se dozadovala objasnéni podkladd, na jejichz zakladé byla
zpracovatelem odborného vyjadreni (P&P EXTRA s. r. 0.) skoda na bundé vycislena,
avSak marné. Nejedna se tedy o novou skuteCnost ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho radu, nybrz o vytykani vadného postupu spravnich organu v fizeni o prestupku.
Nevérohodnost predmétného podkladu rozhodnuti tak stézovatelka opét mohla a méla
vtélit do zaloby proti rozhodnuti o prestupku. Namisto toho se stézovatelka pomoci
odkazu na informace ziskané dne 4. 7. 2013 pri setkani s prap. R. B., ktery dostal incident
ze dne 10. 4. 2012 na starost k dosetreni, snazi slozité vykonstruovat tezi, ze ji pochybnosti
o predmétném odborném vyjadfeni nemohly byt znamy dfive nez poté, co se na konci
roku 2013 dozvédéla, ze jediné fotografie poskozené bundy, jimiz policie disponovala, byly
policii porizeny az dne 3. 5. 2012, tedy poté, co si nechala odborné vyjadreni zpracovat.

[35] Stézovatelka neuplatnila divody obnovy fizeni toliko v zadosti ze dne 15. 7. 2013,
/ v v/ o vV v v M v 4 4 v M v/ 4
nybrz tuto zadost prubézné doplnovala, a to i uplatnénim nové skutecnosti v fizeni u
zalovaného spravniho organu. Tak tomu bylo v pfipadé podani ze dne 4. 12. 2013, v némz
stézovatelka uvedla, ze poskozena prestupkové komisi predlozila zamérné za tcelem

4 4 4 / Vv v . M 4 v/ 4 v v 4 v v
prokazani vyse skody fiktivni paragon o potizeni predmétné bundy za cenu 5.190 K¢, coz
stézovatelka zjistila dne 29. 11. 2013 od prodavacky v daném obchodé, ktera pfiznala, ze se

M v 4 (i A4 4 4 4 4 v
na ni poskozena obratila s zadosti o vystaveni nového paragonu o nakupu bundy, kdyz
puvodni udajné ztratila. Jednalo se tak o paragon vystaveny az ex post a cena na ném
uvedena dle stézovatelky neodpovida skutelnosti, nebot dle jejich zjisténi (internet,
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reklamacni oddéleni vyrobce bundy) byla cena této bundy daleko nizsi. S uvedenou
skutecnosti se tudiz vyporadal toliko zalovany. V napadeném rozhodnuti uvedl, ze
popsana okolnost nemoha mit vliv na posouzeni skutku, nebot nevyvraci zavér spravnich
4 o 4 v v vV Vv 4 M 4 4

organa v rozhodnutich o prestupku, ze stézovatelka uvedenou bundu svym jednanim
poskodila. Zduraznil, ze v tizeni o pfestupku nebylo rozhodovano o naroku na nahradu
v 4 4 4 Ve i v/ /4 4 4 eV _V 4

skody a spravni organy z tohoto paragonu necinily zadna relevantni skutkova zjisténi.

[36] Krajsky soud se se zavérem zalovaného strucné ztotoznil a ani Nejvyssi spravai soud
jej neshledava vadnym. SkuteCnosti ¢i dikazy, na jejichz zakladé muze byt povolena
obnova fizeni, musi napliovat vSechny podminky uvedené v § 100 odst. 1 spravniho fadu,
ktery zahrnuje také podminku ,,...pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mobou
odiivodriovat jiné 7eseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovani“. Ta vsak ztfetelné splnéna
nebyla, a tudiz zalovany nepochybil, pokud na zakladé téchto novych skutecnosti tizeni o
prestupku neobnovil.

[37] Stézovatelka se myli, pokud dovozuje, ze je treba posuzovat skuteénosti, které
v zadosti o povoleni obnovy fizeni zminila, komplexné v tom smyslu, ze mély spravni
organy 1 krajsky soud zohlednit, ze pochybnosti o paragonu vyvolavaji pochybnosti o
v M v 4 v v/ M4 / M /4 4 v o

vérohodnosti poskozené, resp. svédéi o jejim podvodném jednani, a ze v dusledku
predlozenych dukazi se stavaji nevérohodnymi také dodatec¢né objeveni svédci. Nejvyssi

4 4 v 717 Ve 4 4 v 4 4 4
spravni soud vs$ak tento pohled nesdili. Pfi posuzovani naplnéni podminek pro povoleni
obnovy fizeni musi spravni organy posuzovat kazdou tvrzenou skutecnost a kazdy dikaz
jednotlivé a ve vztahu ke kazdému z nich vyhodnotit, zda podminkam pfisné nastavenym
v § 100 odst. 1 spravniho radu ve vSech parametrech dostoji. Zcela neptfipustné by naopak
bylo povoleni obnovy fizeni na zakladé skutecnosti ¢idukazu, které samy o sobé
z kteréhokoli divodu podminky § 100 odst. 1 spravniho fadu nenaplni, avsak lze na jejich
zakladé dovozovat zpochybnéni skutecnosti jiné. K otazce znevérohodnénisvedka se
krajsky soud vyjadril pomérné obsahle a vécné spravné na str. 8 rozsudku a kjeho
argumentaci neni treba nic dalsiho doplnovat.

[38] Posledni namitka tykajici se skutku ze dne 23. 3. 2012 (odneseni materialu ze
staveniSté a treseni leSenim) byla v kasa¢ni stiznosti uplatnéna velmi obecné. Stézovatelka si
toliko povzdechla, Ze je zardzejici, Ze ochrana vlastnitho majetku predstavuje Gmyslné
pachani schvalnosti, av$ak neuvedla zadnou polemiku se zavéry krajského soudu o tom, ze
ji namitané telefonaty nemohly byt v zadném ptipadé s ohledem na to, kdy byly ucinény,
novou skute¢nosti, kterou by stézovatelka nemohla uplatnit v fizeni o prestupku, jehoz
obnovy se domaha. Zavér krajského soudu je zcela spravny. Za dtive neznamou skuteénost
je nutné povazovat takovou skuteCnost, ktera existovala v dobé pavodniho fizeni, a
objektivné ji Glastnik tizeni nemohl znat nebo nemohl uplatnit (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 6 As 39/2009 - 74 a ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 8 As
18/2010 - 113). I proto, ze obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostredkem, jehoz
disledkem je zasah do pravomocného spravniho rozhodnuti, tedy zasah do pravnich
pomért, které jiz byly autoritativné spravnim rozhodnutim stanoveny, je tfeba pojem
»dfive neznamé skuteCnosti nebo dikazy“ chapat v objektivnim smyslu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, &. j. 6 As 39/2009 - 74).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze obnova fizeni prolamuje Glinek pravni
moci rozhodnuti. Okamzik pravni moci je dilezitym momentem z hlediska pravni jistoty
a stability vSech subjektt verejné spravy. Do pravomocného rozhodnuti je proto mozno
zasahnout jen za zcela mimoradnych a zakonem striktné specifikovanych podminek, které
v / v/ v v M / Vv v o i
vsak v posuzovaném pripadé nebyly splnény, jak soud vyse podrobné zdavodnil.
Stézovatelka vyvinula znacné Gsili k zevrubnému popisu skutecnosti, pro které povazuje
4 4 v/ 4 v 4 4 i 4 M v v
rozhodnuti vydané v fizeni o prestupku za nezakonné a nespravedlivé. Znovu je vSak treba
pripomenout, ze stézovatelka zvolila k uplatnéni tohoto zavéru nespravny nastroj, ato
navrh na obnovu fizeni, namisto zaloby proti rozhodnuti krajského Uradu ze dne 1. 3.
2013.

[40] Ze vsech vySe uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[41] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v
v/ 4 v 7 /v c 7 vV /4 v 4 v/ 4 4 4 M Vv /7 IV 4
fizeni o kasaéni stiznosti uspésna a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni
Ve i M M vV/ 4 4 v v/ / / Vv 4 o 4
¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o tom, ze zadny z Gc¢astnikd nema
4 /4 4 o V/ 4 v 7 /v i
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. inora 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



