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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Hauti DUHA -
Friends of the FEarth Czech Republic, se sidlem Udolni 567/33, Brno,
zast. JUDr. Jaromirem Kyzourem, advokatem se sidlem Lublanska 398/18, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi, se sidlem Vrsovick4 65, Praha 10, za Gcasti
osob zhastnénych na fzeni: I) Hnuti DUHA Ceské Bud&jovice, se sidlem Dlouha 134,
Kaplice, IT) Calla - Sdru¥eni pro zichranu prosttedi, z. s., se sidlem Frani Srimka 1168/35,
Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti Zalovaného =ze dne 17. 9. 2018, &
MZP/2018/510/1232, sp. zn. ZN/MZP/2018/510/542, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17.7.2019, &. 51 A
44/2018-74,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 17. 7. 2019, &. 51 A
44/2018-74,se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2018, ¢. MZP/2018/510/1232,
sp. zn. ZN/MZP/2018/510/542, a rozhodnuti Spravy Narodniho parku Sumava ze
dne 29.6.2018, ¢. NPS 05325/2018, se rus$i a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

IOI. Zalobce ma pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé a fizeni o kasalni
A . Vv 4 /S Ve Vv v v/
stiznosti ve vztahu k zalovanému, a to ve vysi, kterou soud dodatecné urci.

IV.  Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu niklada fizeni.

Odavodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Sprava Narodniho parku Sumava (dile té% jen ,sprava“) rozhodnutim ze dne
29. 6. 2018 povolila JihoCeskému kraji jako zadateli vyjimku pro pét zvlasté chranénych
druhu rostlin a padesat Sest zvlasté chranénych druhu zivodichu dle § 56 odst. 1 a 2 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v souvislosti s rekonstruket silnic ¢. III/1631,
I11/1632 a 111/1634 v Gseku Nova Pec - Zadni Zvonkova. Stalo se tak poté, co predchozi
rozhodnuti spravy ze dne 12. 2. 2018, které vyjimku taktéz povolilo, zalovany pro radu
nezakonnosti rozhodnutim ze dne 28. 5. 2018 zrusil.

[2] Kodvolani zalobce a osoby z(castnéné na fizeni I) zalovany rozhodnutim
ze dne 17. 9. 2018 zménil rozhodnuti spravniho organu L. stupné tak, ze z vyroku vypustil
podminku ¢. 6, jinak neshledal odvolani duvodnym.

[3]  Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil zalobou. Krajsky soud zalobu
zamitl. V podstaté ve vsech zalobnich bodech se soud ztotoznil se zavéry zalovaného a
4 4 /4 v v v M *v._ 7 /7 M M v 4 4
spravniho organu L. stupné. Uzavrel, ze silniéni usek mezi osadami Pfedni Zvonkova a
Zadni Zvonkova prochazi nejcennéj$im Gzemim celé trasy rekonstruované silnice, nebot

/4 v oV ./ . V_Vv/ v 4 M 4 o 4 IV _V 4 v /4
pravé zde muze dojit k nejvétsimu moznému negativnimu pusobeni na zvlasté chranéné
rostliny a zivolichy z celé trasy. V dseku mezi obci Nova Pec a osadou Predni Zvonkova
bude silnice rozitena, nebot se nejedna o natolik vyznamnou oblast s vysokym vyskytem
zvlasté chranénych druht, a proto je rekonstrukce tohoto typu mozna. Rekonstrukcee celé
silnice ma jednoznacné celospolecensky vyznam, nebot dosavadni stav znacné ohrozuje
Ucastniky silnicntho provozu, jejich majetek a zdravi, a proto lze zcela nepochybné
konstatovat verejny zajem. Silnice neumoziuje bezpecné vyhybani vozidel z davodu jeji

v e vV o+ v v . ’ .o f ,
proménné Sife 3m - 5m, coz jesté vyhrocuje husta cyklisticka doprava v tomto tGseku v
letnich mésicich. Kromé nevyhovujici $irky je silnice v havarijnim stavu, vefejny zajem na
jeji rekonstrukei je vysoky a vliv rekonstrukce silnice na zivotni prostfedi je podstatné
*VVv/
nizsi.

II. Stru¢né shrnuti argumentd kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (stéovatel) podal proti rozsudku krajského soudu velmi obsahlou
kasa¢ni stiznost. V ni predné upozornuje na to, ze krajsky soud neprovedl navrzené
dtkazy, aniz tento postup oduvodnil. Uvadi, ze fada dtkazq, jejichz provedeni stézovatel
v fizeni pred soudem navrhoval, se vibec nenaléza ve spravnim spisu. Proto se ani
nemohlo uplatnit specifické pravidlo, podle néhoz se spravnim spisem nedokazuje.
Stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ze dokumenty a internetové zdroje ve
spise byt nemusely. Stézovatel nadto ztratil moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Nesouhlast s krajskym soudem v tom, ze se spisem seznamit ani nepokusil. Stézovatel
upozornuje i na prekvapivost rozhodnuti soudu. Prodlouzeni platnosti stanoviska EIA
bylo podkladem, k némuz se stézovatel nemohl nijak vyjadrit. S tim souvisi téz systémova
podjatost, kterou bylo prodlouzeni zatizeno. Rozsudek je neprezkoumatelny také ve
vztahu k nalezové databazi Agentury ochrany ptirody. Soud zadné dokazovani touto
databazi neprovadél, presto vsak hodnoti jeji aktualnost. Dale stézovatel poukazuje na
nesrovnalosti v predmétu rizeni o vyjimce a na prilis Gzké pojeti tohoto predmeétu, jak ho
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nakonec pojaly spravni organy. Upozornuje téz na to, ze zalovany v druhém rozhodnuti
vyslovil uplné opaény pravni nazor nez v rozhodnuti prvém.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni srozsudkem krajského soudu souhlasi. Vyjadiuje se
k jednotlivym bodam kasaéni stiznosti, kterou zavérem navrhuje zamitnout.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  NSS pii posuzovani pripustné kasalni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost

’ \4 ’ 4 Ve . ’ v ’ v o v ’
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[7] Kasacni stiznost je divodna.
II.A. Vada opomenutych ditkazii na strané krajského soudu

[8]  NSS se predné zabyval namitkou, ze krajsky soud zatizil svij rozsudek vadou,
nebot se viibec nevyjadril k jednotlivym dikaznim navrhim stézovatele. NSS predesila,
ze krajsky soud mél povinnost o vznesenych dikaznich navrzich rozhodnout. Jak vyplyva
z judikatury Ustavniho soudu o tzv. yopomenutych dukazech®, ,soud sice neni povinen
provést vsechny navrzené ditkazy, avsak musi o vznesenych ndavrzich rozhodnout a - pokud jim
nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych divodi navriené ditkazy neprovedl, resp. pro
zaklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal. Jestlize tak neucini, zatizi své rozhodnuti nejen
vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisii, ale soucasné postupuje v rozporu
se zdsadami vyjadrenymi v blavé paté Listiny [...]. Dikazy, jimiZ se soud p¥i postupu nezabywval,
proto témér vidy zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné
té2 jeho protitistavnost® [nlez ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. I. US 113/02 (N 109/27 SbNU 213)].

[9] Témto uUstavnim pozadavkum napadeny rozsudek nevyhovél. Pravé naopak,
rozsudek ignoroval velkou mnozstvi dikaznich navrha, které v prubéhu fizeni o zalobé
stézovatel podal. Oduvodnéni rozsudku se k dikaznim navrhim vibec nevyjadiuje,
dokonce ani nezminuje, ze by stézovatel néjaké dukazni navrhy uplatnil.

[10] Z protokolu o jednani ze dne 10. 7. 2019 NSS zjistil, ze krajsky soud zamitl ,navrh
na doplnéni dokazovani®, a to sodkazem na pravni nazor vysloveny v rozsudku NSS
w5p. zn. 2 As 84/2015, ktery dovodil, Ze spravni spis nemusi obsabovat verejné dostupné
podklady a Ze v podstaté obecny odkaz na zdroje saim o sobé nepisobi nezakonnost [spravniho]
rozhodnuti“. Odhlédne-li NSS od skutecnosti, ze o podobném odavodnéni neprovedeni
navrzenych dukazi neni vrozsudku ani zminka, lze ktomu upozornit, ze timto
argumentem se mohl krajsky soud vyporadat jen s pocetnymi dikaznimi navrhy v podani
ze dne 27. 6. 2018 (oznaleném jako ,Doplnéni priloh zaloby“). V tomto podani stézovatel
vskutku predlozil krajskému soud fadu priloh, které navrhoval provést jako dukaz, aniz
blize vysvétlil, k cemu maji navrzené diukazy slouzit [stézovatel jen uvadél, ze prilozené
pisemnosti ,zrejmé fakticky byly spravnimi organ pouZity béhem spravnibo ¥izeni jako
podklady pro jejich rozhodnuti [...], aniz byly zatazeny do spisu a aniz byla dana vicastnikim
Yizeni (véetné Zalobce) mozZnost se k nim pred vydanim rozhodnuti vyjadrir“].
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[11] Nicméné stézovatel uplatnil téz radu dalsich dikaznich navrha, které sméruji
k nééemu Gplné jinému a k nimz se krajsky soud nevyjadfil ani béhem soudniho jednani
dne 10. 7. 2019. V replice k vyjadteni zalovaného datované 7. 7. 2018 stézovatel predlozil
fotodokumentaci z roku 2018, ktera méla prokazovat vyskyt bobra evropského primo
v mistech, kde ma rekonstruovana silnice premostovat Hamersky potok na tseku mezi
Blizsi Lhotou a Predni Zvonkovou v oblasti Zadnich Hamrt. Tento dikaz stézovatel
predkladal k prokazani zastaralosti podkladd spravnich organt (s. 2 repliky). Podobné
predkladal pisemnosti prokazujici vyskyt rysa ostrovida a vlka v dané lokalité (s. 3 repliky).
Dale polemizoval s tezi Zalovaného, %e Sprava Narodniho parku Sumava v dané lokalité
neprovadi zadny cileny monitoring, coz opét podlozil fadou pisemnosti (s. 4 repliky),
nadto k tomu navrhl i vyslech pracovnice Spravy Narodniho parku Sumava, ktera se dle
stézovatele podili na projektu 3Lynx (s. 5 repliky, stézovatel uvedl jméno a pfijmeni
pracovnice a jeji e-mail). Na s. 5 a 6 repliky stézovatel polemizoval se zavéry spravnich
organd ohledné rozsifeni stfevlika Ménétriesova, coz podkladal fadou pisemnosti a
navrhem na vyslech experta Ing. R. H., pracovnika Agentury ochrany pfirody a krajiny.

[12] Pokud soud provedeni navrzenych dukazi nepovazoval za potfebné, mél v
rozsudku vylozit, z jakych davodu navrzené dikazy neprovedl. Protoze tak krajsky soud
neucinil, zatizil své rozhodnuti vadou opomenutého dikazu (srov. k tomu napt. rozsudek
ze dne 1. 4. 2008, ¢j. 9 Azs 15/2008-108). Akceptovat snad lze, byt s notnou vyhradou, jen
vyslovné nevyporadani se s navrhem dikazu, ktery mél prokazovat systémovou podjatost
v prodlouzeni platnosti stanoviska EIA na strané Jihoceského kraje (v bodé 32 rozsudku
krajsky soud vysvétluje, ze namitana systémova podjatost se netyka nynéjsiho tizenti, proto
lze dovodit, Ze stouto otazkou souvisejici dukazni navrhy na s. 6 a 7 zaloby by byly
v soudnim fizeni nadbytecné).

[13] NSS upozormnuje, ze nékteré pasaze rozsudku primo ukazuji, ze se krajsky soud
radné neseznamil s obsahem repliky stézovatele (napf. v bodé 24 rozsudku krajsky soud
v rozporu s pravé uvedenym tvrdi, ze stézovatel ve své kritice aktualnosti podklada o
vyskytu zvlast chranénych druhd nic konkrétniho neuvedl).

[14] Nedosti na tom. Jak spravné upozornil stézovatel, krajsky soud sice béhem jednani
zadné dokazovani neprovadél, ,dokazoval® vsak asi in camera, tedy mimo jednaci sin.
V bodé 26 krajsky soud polemizuje sargumentaci stézovatele, ze databaze Agentury
ochrany pfirody a krajiny neni pravidelné aktualizovana. Soud doslova uvedl, ze jde o
verejné dostupnou databazi, ,do niZ miZe kazZdy po provedent registrace nahblizet. Z informaci
z této databaze ziskanych soud zjistil, Ze informace v ni jsou pravidelné doplrioviny o nejnovéjst
nalezy, nelze se tedy ztotoznit se zavéry Zalobce, Ze nedochdzi k pravidelné aktualizaci“ (bod 26
rozsudku). Podobné to plati pro ,dokazovani“ internetovymi strankami v systému EIA
(body 22, 29 a 30 rozsudku krajského soudu).

15 iz prvni kasani namitka je tedy divodna. Krajsky soud zatizil svij rozsudek
P J Y JSKY J
protitstavnosti, spocivajici jednak vtom, ze zcela ignoroval mnozstvi predlozenych
dukazu, jednak provadél dokazovani jinde nez pfi jednani, a to v rozporu s vyslovnym
prikazem § 77 odst. 1s. t. s. [kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.; k Gstavnimu



10 As 289/2019 - 57
pokracovani

vyznamu povinnosti dokazovat pfi jednani srov. nalez ze dne 28. 11. 1996, sp. zn.
II. US 113/96 (N 129/6 SbBNU 449)].

1.B. Vady na strané spravnich organii

[16] NSS nicméné zjistil, ze dal$i namitané nezakonnosti se tykaji nejen rozsudku
krajského soudu, ale téz rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti spravy. Bylo by proto
neefektivni rusit jen rozsudek krajského soudu, kdyz i1 pres hrubd pochybeni na strané
soudu jsou tu evidentné duvody podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. ke zruSeni obou
rozhodnuti spravnich organa.

[17] NSS jen pro poradek opakuje, ze rozhodnuti spravy je rozhodnutim o vyjimce ze
zakazl u zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicht podle § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni od 1. 6. 2017. Podle § 56
odst. 1 cit. zakona vyjimky ze zakazt u zvlasté chranénych druht rostlin a zivodicha v
pripadech, kdy jiny verejny zdjem prevazuje nad zajmem ochrany prirody, nebo v zdjmu
ochrany prirody, povoluje na Zddost toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zdsah, organ ochrany
privody. U zvldsté chranénych drubii rostlin a Zivocichd, které jsou predmétem ochrany podle
prava Evropskych spolecenstvi, Ize vyjimku podle véty pruni povolit jen tebdy, pokud je dian
néktery z divodii uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé veseni a povolovand cinnost
neovlioni dosaZeni & udrZeni pfiznivého stavu drubu z blediska ochrany. V pochybnostech o
skodlivosti zamysleného zdsahu lze poZddat o poskytnuti predbézné informace podle spravnibo
7ddu. Podle § 56 odst. 2 pism. c) téhoz zakona vyjimku ze zakaza u zvlasté chranénych
druht rostlin a zivocichu lze povolit v zdjmu vereiného zdravi nebo vereiné bezpecnosti nebo
z jinych naléhavych divodii prevazujicibo wvereného zdjmu, véetné divodi socidlnibo a
ekonomického charaktern a divodi s priznivymi diisledky nespornébo vyznamu pro Zivotni
prostreds.

[18] Rozhodnuti o vyjimce podle § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané
ptirody akrajiny je samostatnym spravnim rozhodnutim o zidosti adresata a ma

/ v v v/ 4 4 v 4 V.o M / 4 v / 4
samostatny predmeét fizeni. Zavazné se jim urcuje, zda konkretizovany zamér, ktery hodla
\4 Ve i M 4 v i /v 4 v/ / / 4
zadatel ucinit, je, nebo neni mozno z hlediska zvysené ochrany prirody na daném Gzemi
pripustit. Ve stavu k tomuto pfedmétu fizeni jde o rozhodnuti konecné, a to prestoze k
vlastni realizaci zaméru je treba dalSich rozhodnuti. Jde o priklad typického retézenti jinak

/ 4 4 4 /v / 4 i / v v v/ v
samostatnych spravnich rozhodnuti, kdy zamysleny zasah lze realizovat vyluéné v pripadé
pozitivni podoby vsech. Nejde proto o akt predbézné povahy (viz takto jiz rozsudek ze
dne 27. 3. 2008, ¢j. 6 As 48/2006-118).

[19] V fizeni o povoleni vyjimky ze zakonnych zakazt podle § 56 zakona o ochrané
ptirody a krajiny lezi dukazni bfemeno na zadateli, a ten tedy musi predlozit presvédéive
podklady prokazujici splnéni vyse vyjmenovanych podminek. Ostatni Gcastnici fizeni maji
po celou dobu rfizeni pravo se k zadosti i k predlozenym podkladim vyjadrit (§ 36 odst. 2
spravniho radu) a podavat navrhy, vCetné navrha na provedeni dalsich dakazu (§ 36 odst. 1
spravntho ¥adu). Uéastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci musi byt dina moZnost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu) (srov. k tomu rozsudek
ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 6 As 73/2015-40, bod 29, s dalsimi citacemi).
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Rozpor mezi Zalovanym a Sprdvou Ndrodniho parku Sumava obledné presného obsabu aktivit
pracovnikd spravy

[20] Stézovatel ma predevsim pravdu, ze rozhodnuti spravy a rozhodnuti zalovaného
jsou navzajem rozporna, a to v otazce, vjakém rozsahu a jakym zpusobem vlastné

7 . /4 eV o/ e IV 4 v / 4 ..
pracovnici spravy zjistuji informace o zvlast chranénych druzich. Tento rozpor nelze nijak
vysveétlit a je o to absurdnéjsi, ze zalovany mluvi o aktivitach Spravy Narodniho parku
Sumava zcela jinak nez sama sprava.

[21] Sprava v druhém rozhodnuti uvadi, Ze zaméstnanci spravy ,v souladu s jejich
pracovni ndplni provddéji odborny monitoring sizemi CHKO Sumava. Monitoring se sklidd ze
zakladnibo monitoringu ZCHD Zivocichii a rostlin a monitoringu stavu predmétu ochrany
CHKO Sumava“ (s. 17 rozhodnuti, podobné s. 10 tamté%). StéZovatel se proto v odvolani
domahal presnéjsi konkretizace toho, co pracovnici spravy ¢ini, jaky je obsah monitoringu,
jaké jsou zn&j pisemné vystupy apod. Zalovany viak vdruhém rozhodnuti v ptikrém
rozporu s pravé uvedenym tvrdi, ze pokud pracovnici spravy pfisvé ¢innosti pozoruji i
zvlasté chranéné zivolichy a rostliny, jedna se o ,ndhodnd pozorovini privykonu jiné
pracovni ¢innosti. Nejde tedy o cileny monitoring drubi® (s. 9 rozhodnuti).

[22] Neni tedy divu, ze se stézovatel nasledné v zalobnim ftizeni pokousel prokazovat,
\2 v M 4 4 / M i 4 4 /4 v M 4 4 v ./
ze ve skutecnosti sprava cileny monitoring provadi, uvadél jména osob, které to délaji,
navrhoval jejich vyslech a dikazy vystupy jejich ¢innosti (viz bod [11] shora). S ohledem na
ztejmy rozpor v nazoru spravy a zalovaného (a s ohledem na dalsi vady vyjmenované nize)
vs$ak bude na spravnich organech, aby si vyjasnily, co tedy vlastné pracovnici Spravy
Narodniho parku Sumava v Gzemi ¢ini.

[23] NSS ktomu dodava, ze pokud snad pracovnici spravy opravdu zadny cileny
M M IV _V 4 v / o 4 4 v S /. 7 .
monitoring zvlasté chranénych druhl neprovadi a veskeré jejich poznatky z Gzemi jsou
vlastné (slovy zalovaného) ,nahodné“, vzniklé pri vykonu jiné ¢innosti, je evidentni, ze
takovéto nahodilé skutkové poznatky by nemohly byt ani dostacujicim podkladem pro
4 Ve / 4 4 4 4 /o 4 v
nalezité zakonné zhodnoceni rozhodnuti o vyjimce dle § 56 odst. 1 a 2 zakona o ochrané

ptirody a krajiny.

Obsab spravniho spisu a pravo stéZovatele vyjadiit se k podkladim rozhodnuti

[24] S pravé uvedenym velmi Uzce souvisi dalsi stiznostni namitka, totiz co vée musi byt
4 4 . vV 4 / A Ve o
ve spravnim spise, a zda byl stézovatel zkracen na pravu vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti. Zalovany v prvém rozhodnuti ze dne 28. 5. 2018 vycetl spravé, ze sice v prvém
rozhodnuti uvadéla, ze vychazela z pribéznych terénnich vyzkumua provadénych v roce
2017. Témito pruzkumy méla aktualizovat star$i podklady z roku 2009 a 2010. Ze spisu
vsak dle zalovaného vibec nebylo ztejmé, zda takove terénni prizkumy probihaly, a
M / o v v **V_V Vv /7 M M
pokud ano, jakym zptusobem, co presné bylo zjisténo apod. Jestlize takové tdaje ve spisu
chybi, nemohli se s nimi G¢astnici seznamit a vyjadrit se k nim.

[25] Sprava v oznameni o pokracovani tizeni ze dne 6. 6. 2018 vyrozuméla Gcastniky
o listinach, kterymi rozmnozila obsah spravniho spisu. Téch mnoho nebylo. Krom podani
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samotnych Gcastnikl a rozhodnuti zZalovaného $lo jen o Gzemni rozhodnuti k rekonstrukei
silnice vydané stavebnim tradem v Horni Plané. Poté sprava vydala rozhodnuti, které
odavodnila mj. poznatky z monitoringu Gzemi (a zalovany nasledné poprel, ze by sprava
néjaky monitoring provadéla, jde pry jen o ndhodna pozorovani pfi vykonu jiné ¢innosti -
viz bod [21] shora). Zalovany pak zménu rozhodnuti odévodnil ovéfenim stanoviska EIA a
prodlouzenim jeho platnosti ze dne 13. 3. 2018. Sprava nadto pry vychazela z tady
odbornych podkladt (s. 8 a 9 druhého rozhodnuti zalovaného).

[26] Krajsky soud v bodech 22 a 23 rozsudku potvrdil zavér zalovaného, ze obsah
spravniho spisu byl dostatecny. Soud vysel zjudikatury NSS, upozornil, ze veskeré
podklady, z nichz spravni organy vychazely a z nichz citovaly ¢i na néz odkazovaly v
napadenych rozhodnutich, byly dostupné na internetovych strankach v informacnim
systému EIA. Proto nebylo nutné tyto podklady zakladat do spravniho spisu, stézovatel
ostatné ani absenci téchto listin ve spravnim spise v prubéhu spravantho fizeni nenamital.
Nadto krajsky soud upozornil, ze stézovatel evidentné podle citaci v zalobé vychazel z
podkladu, na nichz byla postavena rozhodnuti spravnich organt.

[27] NSS suvedenym nazorem krajského soudu ani snazorem zalovaného v jeho
(druhém) rozhodnuti nesouhlasi. V rozsudku ze dne 2.10.2015, ¢j.2 As 84/2015-56,
citovaném krajskym soudem, NSS vskutku uvedl, ze ,spravni spis nemusi obsahovat verejné
dostupné podklady, jako jsou pravni predpisy, opatreni obecné povaby nebo odborné publikace a
dals? zdroje informact, kterymi spravni organ disponuje diky svému zaméreni a jednd se o jeho
odborné znalosti. Pokud vsak jde o odborné publikace nebo nalezovou databazi Agentury, bylo
namisté tyto zdroje bliZe specifikovat (napr. konkrétnimi citacemi a vyvozenim zdvéri);
nicméné ani takové pochybenti, jakym je pouhy obecny odkaz na uvedené zdroje, samo o sobé
neprisobi nezdikonnost rozhodnuti“ (bod 42, zvyraznéni ptidano). Krajsky soud vsak
tento judikat dezinterpretuje. Klicove je, aby slo o verejné dostupné podklady. Takovymi
jsou jisté opatreni obecné povahy nebo odborné publikace - spravni organ jisté nemust
pripojovat ke spisu knihu i celé opatreni obecné povahy. Pravni predpisy pak samozfejmé
nejsou ani podklady, nebot se vztahuji k otazkam pravnim, nikoliv skutkovym (proto se
jimi ani nedokazuje).

[28] Nazor vysloveny v judikatu 2 As 84/2015 treba doplnit dal$imi Gvahami. Pokud
napfiklad spravni organ hodla zahrnout do svého rozhodnuti skutecnosti, které jsou mu
znamé z jeho Gredni Cinnosti (§ 50 odst. 1 spravniho radu), aniz by {Gcastnici fizeni mohli s
ohledem na okolnosti dané véci aplikaci takovychto skutecnosti rozumné predpokladat,
musi s témito skuteCnostmi nejprve seznamit Ucastniky fizeni a poskytnout jim dostateény
prostor k tomu, aby mohli prostrednictvim svych tvrzeni ucinit tyto skutecnosti spornymi

a navrhnout za tim ulelem provedeni dikaza (rozsudek ze dne 10. 2.2010, ¢j. 1 As
100/2009-129, ¢. 2038/2010 Sb. NSS).

[29] Stejné tak védomost o obsahu urcité internetové stranky neni bez dalsiho
skutecnosti obecné znamou, nadto obsah jedné a téze internetové stranky vzhledem k
povaze internetu muze byt - a obvykle téz je - proménlivy v Case (rozsudek ze dne 15. 4.
2009, ¢. 1 As 30/2009-70, bod 28). Nestaéi proto jen odkazat na urcitou internetovou
stranku, ale je v zasadé treba obsah internetové stranky k urcitému okamziku zachytit, at
jiz vytisténim, nebo ulozenim obsahu stranky na elektronicky nosi¢ informaci (napf. CD
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nebo do elektronického spisu). Neptipojeni podkladi do spisu je snad ospravedlnitelné
tehdy, byly-li publikovany knizné, poptipadé on-line v podobé, kde jsou zmény vylouceny
(napt. format .PDF), spravni organ by vsak mél uvést presnou citaci, kde lze tyto podklady
dohledat (ledaze to vSichni Gcastnici fizeni s ohledem na okolnosti véci musi védét).

[30] Spravni spis v nynéjsi véci je ve srovnani s obdobnymi spisy rozhodovanymi pred
NSS obsahové dosti chudicky. Do spisu nebylo vlozeno ani prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA ze dne 13.3. 2018, coz je z pohledu NSS nepochopitelné. Stézovatel
spravné upozornuje, ze o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA se sprava nezminila ani ve
vyzvé k vyjadreni k podkladim ze dne 6. 6. 2018 (viz bod [25] shora) a toto prodlouzeni
zminila teprve v rozhodnuti (aniz jej vSak vlozila do spisu). Na druhou stranu plati, ze
argumentace prodlouzenim platnosti stanoviska EIA nemohla byt pro stézovatele uplné
prekvapiva, protoze jej zminuje zalovany jiz v prvém rozhodnuti ze dne 28. 5. 2018,
kterym prvé rozhodnuti spravy zrusil (s. 8 prvého rozhodnuti zalovaného). S ohledem na
pravo ucastnikt fizeni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fizeni)
vSak je zasadni namitka stézovatele, ze prodlouzeni platnosti stanoviska EIA nebylo
v prubéhu spravniho fizeni vibec vefejnosti dostupné, nebof bylo do internetového
systému EIA vlozeno teprve 17. 6. 2019 (tuto skuteCnost vyslovné potvrdil zalovany ve
vyjadreni ke kasacni stiznosti: viz s. 3, ¢ast uvozena nadpisem K bodu VI. ...). Neni proto
podstatneé, ze stézovatel o existenci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA védél. Podstatne
je, ze ho sprava nezaradila do spravniho spisu za situace, kdy prodlouzeni nebylo vefejnosti
na internetu nijak dostupné.

[31] Stim souvisi téz poruSeni prava stézovatele vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Spravni organ sice nemusi publikované odborné publikace ¢i podobné dokumenty pripojit

/4 4 M 4 v v v M / V 4 v/ 4 v Ve V) 4 4
do spravniho spisu, musi vsak predem uvédomit ulastniky fizeni, ze chce pfi zjistovani
otazek skutkovych z urcitych podklada vychazet (ledaze to nebude pro Gcastnika nijak
prekvapivé, nebof sohledem na okolnosti véci je poukaz na takovéto podklady

v 4 / 4 Ve / / Vv 4 v/ 4 /

predvidatelny). Neni ptijatelny postup, kdy se tcastnik fizeni teprve ze samotného
rozhodnuti dozvi, z jakych podkladu vychazel spravni organ pti zjistovani skutkovych
otazek. Pravé to se stalo v fizeni pred spravou. Proto se krajsky soud myli, pokud
poukazuje na to, ze ze zalobnich namitek beztak plyne, ze stézovatel dané publikace znal.
Podstatné je, ze sjejich obsahem nemohl polemizovat v fizeni spravnim. V dusledku
vykladu krajského soudu by se dokazovani v obdobnych vécech v rozporu s principem
délby moci prenaselo na spravni soudy. Lze dodat, ze porusenim § 36 odst. 3 spravniho
fadu by naproti tomu nebylo, pokud by spravni organ neseznamil stézovatele s takovymi
podklady, které mu stézovatel jako zadatel sam predlozil, ¢i které spravni organ povazoval
za nadbyte¢né a nevychazel z nich (viz cit. rozsudek 6 As 73/2015, bod 32).

[32] Pravdu mél zalovany nikoliv v druhém rozhodnuti, napadeném spravni zalobou,
ale v rozhodnuti prvém. Tam spravné poukazoval na judikaturu Ustavniho soudu,
dle niz poskytnuti moznosti vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim
rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho radu) je treba chapat jako moznost, ktera je dana
Ucastnikovi spravniho fizeni v jeho zavére¢né fazi pred vydanim rozhodnuti, poté, co jsou
shromazdény podklady pro rozhodnuti. ,Smyslem citovaného ustanoveni je totiz umoznit
ucastnikovi 7izeni, aby mobl uplatnit své vybrady, prip. ucinit procesni navrhy tak, aby
rozhodnuti vychdzelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci“ [srov. nalez ze dne 3. 3. 2005, sp. zn.
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I1. US 329/04 (N 39/36 SONU 427)]. Jak uvedl jiZ rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2003, §. 5
A 152/2002-41 (ktery zalovany v prvém rozhodnuti rovnéz spravné citoval), povinnost
spravniho organu poskytnout moznost ucastnikum vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti
k podkladim rozhodnuti nelze ,povaZovat za splnénou tim, Ze spravni organ castniku rizeni
teprve v oduvodnéni rozhodnuti »sdéli«, Ze a jaké wvsechny ditkazy byly provedeny“.
Tyto zavéry, které zalovany spravné formuloval v prvém rozhodnuti, bohuzel sprava zcela
ignorovala, zalovany pak poruseni vlastntho zavazného pravniho nazoru
z nepochopitelnych davodua v druhém rozhodnuti schvalil.

[33] V daném pfipadé je proto neodpustitelné, ze sprava vsouladu s § 36 odst. 3
spravniho radu udastniky neseznamila s tim, zjakych podklada hodla v rozhodnuti
vychazet. Pokud nebude predem jasné vymezeno, zjakych podkladi spravni organ ve
svém rozhodnuti vychazi, stava se pravo ulastnikl vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
iluzornim. Jiz to je samo o sobé poruseni §36 odst. 3 spravniho fadu sdopadem
spocivajicim ve zruseni rozhodnuti spravnich organt (viz napt. cit. rozsudek 6 As 73/2015,

bod 38).

[34] Za situace, kdy spravni spis zustal v podstaté bez jakychkoliv pripojenych
podkladt, je neodpustitelna téz skutecnost, ze sprava blize nespecifikovala nalezovou
databazi Agentury. Nepostaci vychazet z toho, ze vSechno je dnes nékde dostupné na
internetu (z Cehoz asi vychazi krajsky soud). Takovyto nazor je bizarni. Jak spravné
Vv M Vv M /4 v 4 \4 4
upozortuje stézovatel, vzhledem k naprosto neuchopitelnému a bezbrehému mnozstvi dat
. ’ , . . Ve VWV ’ v
a informaci dostupnych na internetu by jinak byly kladeny zcela neptimérené pozadavky
/v ’ v/ / . v . v 7 .
na ulastniky fizeni, aby museli predem odhadovat, co z tohoto informacniho univerza
spravni organy pouziji, a pro jistotu se obsahle vyjadrovat ke vSem hypotetickym
podkladim.

[35] Krajsky soud stézovateli za téchto skutkovych okolnosti vy¢ita, ze se do spravniho
spisu vubec nepokousel nahlizet. NSS vs$ak dava za pravdu argumentaci stézovatele. Ten

v M v v 4 i 4 4 4 v 4 i 4 vV
vysvétluje, ze veskeré spisové podklady ziskal od své pobocné organizace, ktera se rovnéz
v/ 4 / Vv M v 4 v Vv V/V 4 i 4
fizeni ulastnila. Predevsim vsak byl stézovatel o rozsifeni obsahu spisu spravou
informovan, ovsem, jak se ukazalo pozdéji, klicové podklady, z nichz sprava v rozhodnuti
vychazela, do spisu zarazeny nebyly (viz k tomu cast III. kasalni stiznosti a bod [25] shora).
Pokud byl stézovatel informovan o tom, co do spisu sprava ,nové“ vlozila, NSS chape, ze
se o nahlizeni do spisu ani nepokousel. Nic z téchto ,novych® podklada totiz nemélo a ani
nemohlo mit na véc samu vétsi vliv, tedy nahlizeni do spisu by za téchto okolnosti bylo
ztratou Casu. Ve spise klicové podklady pro rozhodnuti nebyly a nejsou.

Otdzka systémové podjatosti pri prodlouZeni platnosti stanoviska EIA

[36] Naproti tomu je spravny zavér krajského soudu o vyznamu udajné systémové
podjatosti Jiholeského kraje ve vztahu k prodlouzeni platnosti stanoviska EIA ze dne 13. 3.
2018. Tuto otazku spravné krajsky soud nefesil, nebot prodlouzeni platnosti stanoviska
EIA nebylo pro fizeni o vyjimce dle § 56 odst. 1 a 2 zakona o ochrané prirody a krajiny
4 / v 4 /.. 4 7 7 v/ 4 4 v
zavazné. Rizeni o vyjimce neni tzv. navazujicim fizenim ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivli na zivotni prostredi [viz jeho § 3 pism. g) a contrario], fizeni o vyjimce
v/ ’ . . v Y . v
a rizeni o stanovisku EIA jsou tedy na sobé nezavisla (viz napt. rozsudek ze dne
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27.3.2019, ¢&. 6 As 299/2018-69, bod 29, véc Egeria). Proto ani stanovisko EIA neni
»objektivnim odbornym podkladem® pro vydani rozhodnuti o vyjimce ve smyslu § 1 odst.
3 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. Stanovisko EIA se uplatni jako jakykoliv
jiny podklad pro rozhodnuti o vyjimce v tom rozsahu, ve kterém resi predmét pozadované
vyjimky (VOMACKA, V. komentdt k § 56, in: Zdkon o ochrané piirody a krajiny.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2018, s. 433, podobné napt. rozsudek ze dne 16. 5.
2017, ¢j. 5 As 180/2015-51).

[37] Proto jsou tu jakékoliv uvahy o systémové podjatosti kraje v souvislosti s pofizenim
prodlouzeni platnosti stanoviska EIA zcela akademické, bez jakéhokoliv vyznamu pro
nynéj$i véc. Prodlouzeni platnosti EIA a materidly s nim spojené jsou v nynéjsi véci
podkladem, s nimz spravni organy i Gcastnici méli mit pravo polemizovat, upozorniovat na
nespravnosti skutkového charakteru apod. NSS opakuje, ze jelikoz vsak prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA nebylo vefejné dostupné a nebylo ani zarazeno do spravniho
spisu, nic takového stézovatel Cinit nemohl, s obsahem stanoviska EIA nemohl efektivné ve
spravnim rizeni polemizovat. Tuto nezakonnost tfeba priéist jiz spravnimu rizeni pred
Spravou Narodniho parku Sumava.

Omezeni rozhodnuti o vyjimce jen na rekonstrukci silnice a vyloucent faze provozu silnice
z rozhodovani

[38] Dalsi otazkou je, zda ma rozhodnuti o vyjimce dle § 56 odst. 1 a 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny resit pouze fazi rekonstrukee silnice, anebo téz fazi provozu silnice.

[39] Zalovany k tomu v prvém rozhodnuti nas. 7 poznamenal, Ze ,Jihocesky kraj poZidal
o povoleni vyjimky dle § 56 odst. 1 a 2 pism. ¢)[zakona o ochrané pfirody a krajiny] pouze pro
vlastni rekonstrukci silnic, nikoliv pro ndsledny provoz na nich“. Zalovany déle citoval
rozsudek ze dne 13. 1. 2017, &j. 2 As 207/2016-46, véc Spolek Nizky Jesenik, bod 28, dle néjz
»Nna stavebni zamér je nanejvys vhodné nabliZet jako na funkcni celek jiz od pocatku procesu
planovani jeho realizace. Je totiZ nevhodné a zejména nelogické rozdélovat posuzovani dopadii
zamyslené stavby zuldst pro pripad jeji vystavby a ndslednébo provozu, a to zejména v
pripadech, kdy by bez uvedeni do provozu takovéto stavebni dilo zcela postradalo smysl®.
Z toho zalovany vyvodil jasny pravni nazor, kterym zavazal spravu:

,Dle odvolactho organu bude mit provoz na komunikaci zavaznéjsi dopad na predmétné
zvla$té chranéné Zivolichy nez vlastni rekonstrukce. Lze totiz predpokladat, ze
s rozsifenim komunikace se provoz na ni stane atraktivnéj$i, a proto i hustsi. Toto
hledisko sprava nijak nefesila. Jestlize Jiholesky kraj pozadal o vyjimku pouze pro vlastni
rekonstrukci silni¢niho télesa, pak méla bud Jiholesky kraj vyzvat, aby svou zadost
rozsitil, nebo vyjimku nepovolit, nebot, jak vyplyva z vyse uvedeného rozsudku, vlastni
stavba a nasledny provoz spolu tizce souvisi a nelze od vyuziti stavby odhlédnout.*

[40] Sprava Nirodnitho parku Sumava viak tento zivazny ptikaz Zalovaného
nevyslysela. Ve druhém rozhodnuti dospéla na zakladé dat z roku 2009 a 2010, vztahujicich
se ke séitani dopravy na dané komunikaci v obdobi prosinec 2008 az prosinec 2009,
k zavéru, ze se provoz po rekonstrukci nijak neproméni (s. 17). Provoz na komunikaci ma
rekrealni charakter, intenzita dopravy se pfi bézném provozu v pracovni den pohybuje na
hodnotach do cca 150 vozidel za 24 hodin, béhem sezdény se bézné zdvojnasobi a ve
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spickach dosahuji ojedinéle hodnot do cca 500 vozidel za 24 hodin. Nové opravena
komunikace mtze byt pro fidi¢e vzdy atraktivnéjsi, ovSem v tomto pfipadé se jedna o
komunikaci mistntho vyznamu, pro dopravu mistnich obdanu a turista. Rekonstrukei
silnice nevznikne nova ,zkratka“, Ize predpokladat, ze se hodnota dopravni zatéze nezvysi.
Posuzovany zamér fesi rekonstrukci silnice zejména ve stavajici stopé (s. 17 tamtéz).
Jakkoliv sprava formalné uzivani a provoz silnice netreSila, do rozhodnuti dodala
podminku ¢. 6, podle niz v celém useku silnice vyloucila provoz motorovych vozidel nad
3,5 tuny (s vyjimkou autobust a dopravni obsluhy) a soucasné omezila maximalni rychlost
na 50 km/hod., s vyjimkou tseku Pfedni Zvonkova - hrani¢ni prechod, kde stanovila
rychlost na 40 km/hod. Tuto podminku sprava stanovila z davodu ,maximdlnibo mozného
omezent pripadného stietu projizdéjicich vozidel s volné Zijicimi Zivocichy“ (s. 20 tamtéz).

[41] Zalovany na to v ¥zeni o odvolini zareagoval tak, e podminku & 6 zrusil,
nebof pti stanoveni této podminky sprava prekrodila rimec predmétu ¥izeni. Rizeni o
vyjimce podle § 56 odst. 1 a 2 zakona o ochrané prirody a krajiny je fizenim na zadost,
predmét fizeni urcuje zadatel. Argumentaci stézovatele judikatem 2 As 207/2016, Spolek
Nizky Jesenik, zalovany odmitl (jakkoliv v prvém rozhodnuti timto judikdtem argumentoval
sam Zalovany a spravu zavdzal tento pravni nazor ndsledovat - pozn. NSS). Zavéry judikatu
dle zalovaného dopadaji jen na nové zaméry, které pfinasi do uzemi noveé zatéze.
V nynéj$im pripadé vsak silnice v Gizemi existuje a vlivy z jejiho provozu také. Zvysenou
zaté% ptinese jen rekonstrukce silnice. Zalovany vysvétlil, ze prvé rozhodnuti spravy
kritizoval za to, ze se vibec nezabyvala zménami, které ptinese provoz silnice. V novém
rozhodnuti v$ak jiz sprava dostateéné vysvétlila, pro¢ se provoz na rekonstruované silnici
y s
nezmeéni.

[42] Krajsky soud k tomu uvedl v bodé 34 rozsudku nasledujici:

,K dalsi Zalobni namitce soud uvadi, ze fizeni o vyjimce podle § 56 ZOPK se tykalo pouze
faze realizace zAméru rekonstrukce, nebot v tomto rozsahu bylo o vyjimku pozadano.
Z toho divodu doslo ke zrudeni podminky ¢&. 6 v prvostupiovém rozhodnuti. Zalovany
spravné konstatoval, Ze nelze do tizeni o vyjimce pro fazi realizace zaméru rekonstrukce
vyslovné zahrnovat taktéz fazi provozu. Projednavani silnice jiz v Gizemi je dlouhodobé
umisténa a plni, byt nedostatecné, svou funkci. Vlivy plynouci z jejiho provozu jsou z
toho divodu znamy. Pro fizeni o vyjimce je nezbytné posoudit nové vzniklé vlivy
souvisejici s rekonstrukei jiz stavajici silnice. Podle prvostuptiového rozhodnuti na strané
17 nedojde ke zvySeni dopravni zatéze a vliv provozu na slozky zivotniho prostredi
zistane stejny jako pred rekonstrukci. Krajsky soud hodnoti proto tvrzeni zalobce o
zvySeni atraktivity jako pouhé spekulace, které nejsou zalozené na zadnych relevantnich
argumentech. Dale soud uvadi, Ze argumentace spravnich orgini byla presvédéiva a
podlozena, naproti tomu tvrzeni Zalobce nebyla nikterak prokazina a nebyla optena o
zadné relevantni {daje. Krajskému soudu pfisluselo hodnotit zdkonnost vydaného
rozhodnuti na rekonstrukei silnice. S ohledem na existenci stavajici silnice a znamé dopady
jejitho provozu nelze tudiz predjimat, Ze vyjimka ve stavajicim rozsahu nebude dostacujict
i pro kolaudaci a jeji provoz. Pro takovy ptipad neni vylouceno, jak uvedl NSS
v rozsudku sp. zn. 6 As 299/2018, pokud nebude vyjimka dostalujici a v potfebném
rozsahu, vést fizeni o dal$i vyjimce nasledné. Pfislusné hodnoceni provadi dotéené organy
v navazujicich tizenich.”

[43] Krajsky soud si vSak vibec nepovsiml, Ze i v této otazce zalovany diametralné
zménil nazor (srov. k tomu bod [39] contra bod [41] shora). V prvém rozhodnuti zalovany
v ’ « ’ 7 7 7 1V vV v vV ,
»predpokladal®, vsouladu stim, co vodvolani uvadél stézovatel, ze s rozsirenim
komunikace se provoz na ni stane atraktivnéisi, a proto i hustsi“. S odkazem na judikat
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2 As207/2016, Spolek Nizky Jesenik, zalovany jasné odmitl, ze by se vyjimka méla
posuzovat pouze pro vlastni rekonstrukei silnice. Ve druhém rozhodnuti, které je nyni
predmétem prezkumu spravnich soudq, zaujal zalovany nazor opacny, s tim, ze se provoz
na komunikaci nijak nezméni.

[44] Jak vsak spravné uvadi stézovatel vbodé 66 kasacni stiznosti, z podkladd,
na které se odvolavala samotna sprava, plyne, ze s vétsi plynulosti a frekvenci dopravy
nastanou vétsi problémy s zivocichy prechazejicimi pres komunikaci. Nadto ma stézovatel
pravdu tézvtom, zestudie, znichz sprava prebira Cisla o frekvenci provozu na
komunikacich, byly v okamziku rozhodovani spravy jiz cca 9 let staré - sprava vydala
rozhodnuti 29. 6. 2018, séitani dopravy na dané komunikaci, o které se opirala, se vsak
vztahovalo k obdobim prosince 2008 az prosince 2009. Z takto zastaralych dat tedy tézko
¢init zaveéry, kterymi sprava navic poprela predchozi rozhodnuti zalovaného.

[45] Zména nazoru zalovaného pfi vykladu judikatu 2 As207/2016 neodpovida
ani skutkovému stavu této véci. NSS souhlasi se zalovanym, ze pouha rekonstrukee silnice
bez jejiho rozsireni ¢i néjakych dalsich kvalitativnich zmén by dvahy o novych dopadech
jejiho provozu nevyvolala. Nicméné v nynéjsi véci je podstatou rekonstrukce dilci
rozsifeni silnice (na 6,5 metru sifky v useku mezi obci Nova Pec a osadou Predni
Zvonkova), coz umozni plynulejsi provoz po celé silnici - a tedy vétsi dopady na zvlasté
chranéné zivocichy, ktefise v oblasti pohybuji a pres komunikaci prechazeji (viz
stézovatelem cit. dokument Mudra 2010, s. 31, z néhoz vychazela téz sprava). Jak spravné
fika stézovatel, i zménou existujici stavby se mohou jeji negativni vlivy ménit.

[46] Krajskym soudem zminény rozsudek 6 As 299/2018, Egeria (viz bod [42] shora,
jiz citovan v bodé [36] shora), zavéry judikatu 2 As207/2016, Spolek Nizky Jesenik,
nijak nezpochybnuje. Krajsky soud vytrhava zavéry rozsudku 6 As 299/2018, Egeria,
z jejich kontextu. V tomto rozsudku totiz NSS vysvétlil, ze v okoli silnice se vyskyt
velkych Selem nepotvrdil, pokud by se vSak v prubéhu realizace stavby nebo jejiho
nasledného pouzivani jejich vyskyt prokazal, ,opét se aktivuje ustanoveni § 50 zikona o
ochrané prirody a krajiny a nutnost zajistit ochranu témto zvldsté chranénym Zivocichim, t.
povinnost stavebnika (vlastnika) Zadat o vydani dalsi vyjimky ze zikazu skodlivé zasahovat do
prirozeného vyvoje téchto Zivocichii, kde by patrné musela byt s obledem na okolnosti pripadu
stanovena povinnost oplotit predmétnou rychlostni silnici“ (rozsudek 6 As 299/2018, Egeria,
bod 31). Z podobnych zavéri vychazel NSS téz vdal$im souvisejicim rozhodnuti
(viz rozsudek ze dne 4.4.2019, ¢&. 7 As 400/2018-105, rovnéz véc Egeria, bod 26,
kde se souhlasné cituje téz judikat 2 As 207/2016, Spolek Nizky Jesenik).

[47] Sprava se tedy prti rozhodovani o vyjimce podle § 56 odst. 1 a 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny méla zabyvat téz dopady provozu na zvlasté chranéné druhy rostlin a
zivo¢ichu. To samozrfejmé plati jen za situace, kdy takovéto dopady provozu stavby jsou
jiz v okamziku rozhodovani alespon ramcové identifikovatelné a lisi se od dopadt existujict
stavby. K této otazce vsak sprava doposavad neprovedla nalezité dokazovani. Sprava jen na
zakladé zcela zastaralych podkladi posuzovala frekvenci provozu vdané lokalite,
ignorovala pritom realnou moznost, nastinénou téz prvanim rozhodnutim zalovaného
v této veci, ze v dusledku vétstho komfortu fidicu se provoz v dané lokalité podstatné
ZVYSi.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[48] NSS tedy shledal kasa¢ni stiznost duvodnou, a proto napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil. S ohledem na dtvody zruseni rozsudku krajského soudu
pristoupil také ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti
Spravy Narodniho parku Sumava jako spravniho orginu I. stupné. Podle § 110 odst. 2
pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. t. s. pak vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[49] Spravni organy jsou timto rozsudkem vazany [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s§ 78 odst. 5 s. f. s.]. Sprava nyni véc ve shodé s vyse uvedenym nové radné rozhodne.
Soucasné vyjasni rozpor mezi tvrzenim zalovaného a tvrzenim vlastnim, tedy jaké aktivity
a jaky monitoring v Uzemi pracovnici spravy vlastné provadi. Do spisu fadné vlozi veskeré
podklady rozhodnuti, véetné prodlouzeni platnosti stanoviska EIA. Tato povinnost neplati
jen u podkladi verejné pristupnych, napt. odbornych knih a publikaci (za podminek vyse
vysvétlenych). Spravataké opétovné zvazi budouci dopady provozu a provede nové
dtkazy, které aktualizuji odhady provozu na silnici po jeji rekonstrukei. Vysledky tohoto
dokazovani pak ovlivni, zda tak, jak zadost Jihoceského kraje vymezila predmét zadosti o
vyjimku (tedy jen pro fazi rekonstrukece silnice), je dostate¢ny, ¢i nikoliv. Kone¢né sprava
da téz ucéastnikim moznost vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti
(§ 36 odst. 3 spravniho radu).

[50] NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl. Proto musi uréit nahradu naklada
celého soudniho fizeni. O nahradé nakladi fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve
. ’ v ~ / v . 7 v v / / /
spojeni s § 120s. . s. Zalovany ve véci Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 / Vv v / v/ 4 vV ./ /4 4 /4 o
nakladu fizeni. Osoby zOCastnéné na fizeni rovnéz nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot jim NSS neulozil Zadnou povinnost (§ 60 odst. 5. t. s.).

[51] Stézovatel byl v fizeni Gspésny, a nalezi mu tedy nahrada nakladu fizeni (§ 60 odst. 1
s. . s.). Vysi naklada NSS specifikuje bezodkladné po tom, co mu stézovatel tyto naklady

vycisli (ze spisu neplynou zejména naklady v fizeni pred krajskym soudem, vcetné naklada
YV Y / / - SR . /7
souvisejicich s ucasti advokata na jednani pred krajskym soudem).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 26. tnora 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



