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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: X, zastoupen
JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Véclavské namésti 831/21, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 10.12.2019,
&5 4 Az 74/2018 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky (dale téz ,zalovany®),
rozhodnutim ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. OAM-729/ZA-ZA11-VL16-2018, neudélilo zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
’V v ’ « , e ’ v ’ . v . v ’
téz ,mestsky soud), ktery ji zamitl shora oznaéenym rozsudkem. Stejné jako zalovany
méstsky soud neshledal naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce
tvrdil potize toliko se soukromymi osobami, které jej mély podezfivat z toho, ze je
podvedl. Toto nebezpedi vsak nelze povazovat ve vztahu k zalobci za realné ve smyslu ¢l. 3
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Spojitost mezi osobami,
. \4 /7 vV . 4 ’ . . 4 . Ve v . ’

z nichz ma zalobce strach, a vyzbrojovanim civilniho obyvatelstva je pak Cisté spekulativni.
Nadto muze zalobce vyuzit vnitrostatni ochranu, jak potvrzuji zpravy o zemi pavodu. Je
pravdou, ze se zalovany pozastavil nad nacasovanim podani zadosti o mezinarodni
v o 4 / . v/ v / 4 4 v v v v /4

ochranu, avsak divody v ni uvedenymi se radné zabyval a své zavéry oprel o shromazdéné

podklady.
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II.

[3]  Zalobce (dile téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost z divodu, jez 1ze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,s. . s.%). Je nazoru, ze
zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Nebylo ptihlédnuto ke
b / vV Vv 4 v/ v v 4 v /4 /e vV Vv
specifickym okolnostem feseného pripadu a nebyly Setfeny opravnéné zajmy stézovatele.
Dle stézovatele nelze duvody jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznalit za
azylové irelevantni. Je sice pravdou, ze podstatou jeho azylového pfibéhu je konflikt se
soukromymi osobami, nicméné hlavni otazkou v celé véci je to, zda je domovsky stat
VvV .. v/ v . , . . ;. . .

stézovatele schopen jej v pripadé konfliktu se soukromymi osobami ochranit a jaka je ve
skute¢nosti na Ukrajiné vymahatelnost prava. Stézovatel rovnéz zpochybnil zavér
méstského soudu tykajici se realizace politickych prav. Uplatnovani téchto prav
neznamena nutné pouze politickou ¢innost, ale i svobodu v pristupu ke statnim institucim
a moznost se obracet na nezavislé organy k prosetreni svych zalezitosti. Stézovatel nemuze
hledat zastani u domovského statu, ktery proti nému bude postupovat s prihlédnutim
k jeho neuhrazenym dluhim a pobytu v zahrani¢i bez pobytového opravnéni. Jiz podani
v/ M v 4 i 4 4 Ve 4 vV b / o Ve
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak Cini ze stézovatele politického odpurce rezimu,
ktery odmita navrat do domovského statu. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu rizeni, eventualné aby zrusil téz
rozhodnuti zalovaného.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadreni, ve kterém nesouhlasi s kasacnimi
4 i i v v v \4 M /A /4 4 i v i M
namitkami. Je pfesvédcen o tom, ze jeho rozhodnuti je v souladu s pravaimi predpisy, je
spravné a zakonné. Skutkovy stav véci byl zjistén dostatecné a zadost stézovatele byla
velice dukladné posouzena. Nebyly vsak zjistény zadné relevantni divody pro udéleni
mezinarodni ochrany, coz potvrdil méstsky soud. Navrhl, aby Nejvyssi spravani soud

kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou, pripadné zamitl jako nedtvodnou.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
M c Ve v 4 /. o / v M i v

ochrany je jeji prijatelnost. Presahem vlastnich zajmua, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
M v v o / M M 4 4 M i M VVv/ 4 4

je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravanich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, Ze se kasa¢ni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly feseny rozdilné. Prijatelna muze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo
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v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se mtze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, anelze navic
vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim prfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. . 2 Azs 21/2006 - 59, ze
dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, C. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne
26. 4. 2006, ¢. 3. 1 Azs 13/2006 - 30.

[7]  Lze tedy shrnout, ze o ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikatufte reSeny rozdilné; (3) bude treba udinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssitho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal divod, pro ktery by bylo nutno uéinit judikaturni odklon. Méstsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stézovatele. Méstsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od
které neshledal Nejvyssi spravai soud duvod se odchylit.

[9]  Stézovatel poukazal na nepfezkoumatelnost rozsudku. K tomu, kdy jsou spravni ¢i
soudni rozhodnuti neprezkoumatelna, se Nejvyssi spravai soud opakované vyjadril napt. v
rozsudcich ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢&. 133/2004 Sb. NSS;
ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, publ. pod ¢.689/2005 Sb.NSS; ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 16.12.2008; ¢.j.1Ao3/2008-136, publ
pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS. Rozsudek méstského soudu zcela vyhovuje pozadavkam
stanovenym touto judikaturou.

[10] I otazkou zjistovani skutkového stavu se opakované zabyvala judikatura zdejsiho
soudu, srov. napt. rozhodnuti ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18. 12.
2003, ¢. 5. 5 Azs 24/2003 - 48, ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10.
2004, €. .5 Azs 162/2004 - 42, ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8.
2008, &.j.2 Azs 45/2008 - 67, ze dne 27. 1. 2009, & j. 2 Azs 91/2008 - 66. Zalovany
postupoval v souladu s uvedenou judikaturou. Nedopustil se ani poruseni zasad spravniho
fizeni. DostateCné se zabyval aktualni situaci na Ukrajiné, pfiCemz zkoumal i otazku
vymahatelnosti prava a vyslovné se Ministerstva zahranicnich véci dotazoval na situaci
neuspesnych zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany.

[11] Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje i to, ze pronasledovani ze strany

/ oV / v /o v 4 o v
soukromych osob nemutze byt az na vyjimky azylové relevantnim davodem. Napt.
v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, uvedl, ze ,skutecnost, Ze Zadatel 0 azyl
md v zemi pivodu obavy pred vybroZovinim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho
diivodem pro udéleni azylu (...) tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi prvodu Zalobce
ddvd obéaniim moznost domabat se ochrany svyjch prav u statnich organi, a tyto skutecnosti v
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¥izeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.“ Z dalstho rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs
8/2003 - 44, pak vyplyva, ze ,[nleucinil-li stéZovatel Zadné kroky k vyuZiti vsech prostredkii,
které pravni vad v zemi jeho pivodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze
by mu takovi ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu sice poskytnuta byla, ale
nencinné.“ V této souvislosti lze odkazat rovnéz na rozsudek ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
479/2004 - 41, podle kterého pro to ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu,
musel by stéZovatel vycerpat vsechny reilné dostupné prostiedky ochrany.“ Uvedené zavéry se
pak plné vztahuji i kaktudlni situaci na Ukrajiné. K dostupnosti ochrany pred
pronasledovanim ze strany soukromych osob na Ukrajiné lze odkazat na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢.§. 9 Azs 13/2015 - 69; ze dne 23. 8. 2018,
¢.j.7 Azs 219/2018 - 30; ze dne 27.9.2018, ¢.j. 3 Azs 17/2018 - 55 atp. K namitce
stézovatele, ze se nemtze domahat ochrany u statnich organt domovského statu z davodu
neuhrazenych zavazkt na Ukrajiné, zdejsi soud uvadi, ze tato namitka byla poprvé
uplatnéna az v kasalni stiznosti a je tedy nepripustna - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155. Stézovatel nadto zadnym zpisobem tyto
neuhrazené zavazky nespecifikoval. Nebylo tedy ani mozné posoudit, zda mu brani
v moznosti obratit se v pfipadé pronasledovani soukromymi osobami na policejni organy
¢i nikoliv. Nadto lze opét poukazat na vyse uvedenou judikaturu vztahujici se
k pronasledovani ze strany soukromych osob, ktera se tyka rovnéz obéant Ukrajiny, jez se
po delsi dobu nachazeli mimo Gzemi svého domovského statu.

[12]  Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
neshledal zadné dalsi davody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[13] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvniss. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. inora 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



