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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: SSG, s. r. 0., se
sidlem Beethovenova 984/20, Chomutov, zast. Mgr. Ing. Vlastimilem Némcem, advokatem
se sidlem Kadatiska 3550, Chomutov, proti Zalovanému: Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj,
se sidlem Velk4 Hradebni 39/61, Usti nad Labem, ve véci ochrany pted nezikonnym
zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 23. 10. 2019, . 15 A 61/2019-55,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtuvodnéni:

[1] U zalobkyné probihala od kvétna 2016 dariova kontrola dané z ptijmt pravnickych
osob za zdariovaci obdobi roku 2013 a dané z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi duben
az prosinec 2013). Pfi Gstnim jednani dne 19.3.2019 spravce dané nevyhovél zadosti
zalobkyné o priméfenou lhutu k seznameni s vysledky kontrolnich zjisténi a se zpravami o
daniové kontrole: naopak ukonéil projednavani zprav o danové kontrole a pokracoval
v dalsich krocich k vyméfeni dané.

[2]  Toto jednani povazovala zalobkyné za nezakonny zasah a branila se proti nému
u Krajského soudu v Usti nad Labem. Ten ale zalobu odmitl. Z obou zprav o danové
kontrole bylo podle néj patrné, ze dan bude zalobkyni doméfena. Zalobkyné se tedy proti
/ 4 \4 4 oV /4 i 4 4 4 4 i v /
tvrzenym pochybenim zalovaného muze branit podanim odvolani proti dodateénym
4 / vV o / 4 4 v Vv 4 o V/« /4 /4
platebnim vymérim a poté podanim zalob podle § 65 s. f. s. Smyslem ,zapurci“ zasahové
zaloby neni poskytovat ochranu proti diléim procesnim postupim spravnich organu
o v v/ 4 /4 /. 4 4 4 4 v
v prubéhu rizeni, které vyusti ve vydani rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.
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[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost.
Soudu vytkla, ze se nijak nevyporadal s § 75 odst. 2 in fine s. t. s. (prezkum podkladovych
rozhodnuti), které je podle stézovatelky ustanovenim specialnim k § 85 s.f.s.
(neptipustnost zasahoveé zaloby v ptipadé, Ze se lze ochrany domahat jinymi pravaimi
prostredky). Podle judikatury NSS jsou pfipustné samostatné zasahové zaloby i v prubéhu
vymeérovaciho fizeni; nepoda-li ulastnik takovou zalobu, riskuje, ze soud se odmitne
zabyvat vadami procesniho postupu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti nebo oznadi takové
procesni namitky za opozdéné.

[4] Odmitnutim zaloby soud fakticky odeptel stézovatelce spravedlnost - uz proto,
ze ke dni jeho rozhodnuti nebyla namitana vada napravena. Pti soubéhu moznosti podat
jak Zalobu zasahovou, tak rozhodnout o stejné vadé v tizeni o zalobé proti rozhodnuti ma
prednost zaloba zasahova (o tom svéd¢i zejména vyslovné znéni § 75 odst. 2 s. 1. s.). To
neplati jen tehdy, pokud uz soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti nerozhodl ve véci samé
nebo pokud uz skondilo fizeni, v némz se spravni organ dopustil namitané vady. Tvrdi-li
/v 4 v /4 4 v M / v 4 o V/ « i M Vv Ve
Ucastnik, ze zasah trva, a dozaduje se vyslovné ,zapurciho“ petitu, je podle stézovatel¢ina
v v v 4 M M v . v M Ve M 4 Jan

presvédceni soud povinen meritorné rozhodnout stejné, jako by to ¢inil u zasahové zaloby
deklaratorni.

[5]  Zalovany poukazal na to, e stéZovatelka uplatnila kasa¢ni diivody podle § 103 odst.
1 pism. a), d) s. f. s. Proti usnesenti, kterym byla zaloba odmitnuta, lze ovSem podat kasa¢ni
stiznost jen podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t.s. Jinak se zalovany ztotoznil se zavérem
krajského soudu.

[6] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[71  Zalovany ve svém vyjadreni naznadil, Ze kasaéni stiZnost mo#n4 neni ani p¥pustna,
protoze stézovatelka uplatnila nespravné (z povahy véci vyloucené) kasacni diavody. Je
pravda, ze proti usneseni, jimz byla Zzaloba odmitnuta, lze vznaset pouze namitky
nezakonnosti takového usneseni [§ 103 odst. 1 pism. e) s. t.s.]. Tim chce ovSem zakon
vyjadtit pouze to, ze v kasalni stiznosti proti takovému usneseni nelze nijak uplatiiovat
namitky meritorni (tj. zpochybnovat vécné feseni, k némuz dospél spravni organ a
k némuz se soud nevyjadril). Naopak se zalobce musi omezit jen na argumentaci, podle niz
soud nemél jeho zalobu usnesenim odmitnout (resp. rizeni o ni usnesenim zastavit), ale mél
se vécné zabyvat zalobnimi namitkami a poté vydat rozsudek.

[8] Ackoli stézovatelka ve své blanketni kasacni stiznosti oznacila ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f.s., jeji vlastni argumentace (v doplnéni kasa¢ni stiznosti) nijak
neprekracuje meze ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s. Stézovatelka se nepousti do
v /. / /. M \4 4 4 M /. 4 . /4
vécnych avah, kterymi by navazovala na zalobni namitky - pouze vytyka krajskému
soudu, ze se jeji zalobé nevénoval vécné, a prinasi argumenty pro zavér, ze to udélat mél.

[9]  Lze to vyjadfit i jinak: jednou z ,pravnich otazek®, kterou si krajsky soud musi
V Ve v 4 4 4 Ja% . M \4 4 v 4 /
vyresit pred odmitnutim zasahové zaloby, je to, zda je mozné se ochrany pred namitanym

. 4 4 4 .. / . 4 4 M v Ve 4 v v \4 [
jednanim domahat jinymi pravnimi prostredky. Pokud dospéje k zavéru, ze to mozné je, a
zalobu odmitne, nema netspésny zalobce jinou moznost nez zpochybnovat pravé tuto
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pokracovani

Gvahu. Nejde ovsem o ,pravni otazku®“ v izkém smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nybrz
obecnéji o (jedinou) pravni Gvahu, kterou soud pti rozhodovani ucinil. Je celkem lhostejné,
jestli stézovatel napise do kasacni stiznosti proti takovému usneseni nespravné pismenko [a)

4 . M v o v/ 4 /. v / v 4 /v M
misto e)], nebo jestli nenapise vubec zadné: podstatny je vécny obsah kasacni stiznosti, a
ten je v nynéjsi véci procesné priléhavy.

[10] I kdyz je ovSem podana kasa¢ni stiznost pripustna v rozsahu vSech svych namitek,

divodna neni. K otazkdm, které stézovatelka nastolila, se NSS v nedavné dobé jiz
v */ 1V . vV Ve v ’ v o A\

podrobné vyjadril, jednou dokonce ve stézovatelCiné vlastni véci. Nepovazuje proto za

uzitetné je ve stejném rozsahu opakovat: postaci struéné shrnout teze, k nimz jiz drive

dospél.

[11] Je pravda, ze zasahovou zalobou lze napadat konkrétni tkony spravce dané pri
danové kontrole - ne ovsem veskeré takové Gkony, nybrz jen takové, které mimotradné
intenzivné zasahuji do soukromi danového subjektu a do jeho prava na informacni
sebeurcent (viz usneseni rozsifeného senatu INSS ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55,
& 3566/2017 Sb. NSS, véc ALGON PLUS, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. IL. US 635/18, véc Eurovia). Soud viak z podnétu zisahové Zaloby ,neposkytuje
ochranu pred vysledkem kontroly, tedy pred kontrolnimi zjisténimi“ (ALGON PLUS, bod 43).
Vysledek kontroly, vtéleny do rozhodnuti o doméfeni dané, je predmétem rizeni o zalobé
proti rozhodnuti.

[12] Podobné to shrnul i Ustavni soud: je t¥eba odlifit na jedné strané procesni Gkony
spravniho organu, jejichz Géinek muze (mimo samotny prubéh fizeni) na uGcastnika
dolehnout jen v souvislosti s vyslednym rozhodnutim, a naproti tomu na strané druhé
procesni tkony ¢i opomenuti spravaiho organu, jejichZ diisledek se neprojevi nutné v podobé
vysledného rozhodnuti, ale které jsou zpusobilé iicastnika zasibnout samy i jinak nez
prostrednictvim takového rozhodnuti (nalez ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. IIL. US 2383/19, véc
ZCZ, body 32 a 33; cela vyse uvedena argumentace v bodech [11] a [12] je pak struénym
vytahem z rozsudku NSS ze dne 12. 2. 2020, ¢j. 10 Afs 393/2019-54, véc SSG, body 32-39).

[13] Tvrzené zasahy, které stézovatelka napada, jsou pravé takovymi diléimi procesnimi
postupy spravce dané, které se mohou projevit jen v souvislosti s vyslednymi rozhodnutimi
(dodate¢nymi platebnimi vymeéry). Stézovatelka namita, ze pracovni verze zprav o danove
kontrole, predané pfi ustnim jednani dne 19. 3. 2019, se jiz ,na proni pohled” lisily svou
délkou od drive predanych vysledku kontrolnich zjisténi. Rovnéz neni spokojena s tim, ze
na zaCatku jednani dostala do rukou jen pracovni verze zprav, nikoli konecné verze
/ 4 v v v ’7./ v 4 v i 4 v M /4 4
podepsané spravcem dané. Konecné namita, ze spravce dané v mezidobi (pfed projednanim
zprav o danové kontrole) zménil vysledky kontrolnich zjisténi, konkrétné pridal nékteré
a4 ~ / ./ v 4 v v v i \4 / M /4 4 4
pasaze. Zalovany to ve vyjadreni k zalobé vysvétlil tak, ze ony Gdajné pracovni verze zprav
byly ve skutecnosti koneénymi zpravami. Pasaze pridané do vysledkt kontrolnich zjisténi
byly pak jen reakci na dikazni prosttedky, které stézovatelka predlozila po dojednani
terminu k projednani zprav o danovych kontrolach. Soucdasné zalovany dodal, ze takto
predlozené dikazni prostfedky ani jejich hodnoceni nemély vliv na konecny vysledek
kontrolniho zjisténi.
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[14] Af uz jsou tvrzeni zalovaného pravdiva, nebo ne, budou (mohou byt) tyto
okolnosti predmétem odvolactho fizeni (poda-li stézovatelka odvolani proti dodate¢nym
platebnim vyméram) a dale pak predmétem fizeni o spravni zalobé. I pokud by totiz
spravce dané vytykanym postupem (tim, ze odmitl stanovit stézovatelce lhiitu k sezndmeni
s doplnénymi vysledky kontrolniho zjisténi a k porovnani ,pracovnich® a ,koneénych®
verzi zprav o danové kontrole ve stézovatelCiné rozlisovani) procesné pochybil, neznamena
to, ze by toto pochybeni muselo mit vkazdé situaci vliv na zidkonnost vydaného
rozhodnuti. Stejné tak pokud spravni organ v fizeni podle spravniho fadu neumozni
Gcastniku vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravatho fadu), nejde
o zadnou absolutni vadu, ktera by automaticky vedla ke zruseni vydaného rozhodnuti.
Soud bude naopak vzdy zkoumat konkrétni situaci a individualné hodnotit zavaznost této
vady. Vyhodnoti-li ji jako zavaznou, zrusi napadené rozhodnuti. V zadném ptipadé vsak
proti takovému pochybeni nebude pfipustna samostatna zasahova zaloba (srov. rozsudek
NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢j. 10 Afs 304/2019-39, véc Hortim, bod 31).

[15] NSS se v nedavné stézovateldiné véci (10 Afs 393/2019, bod 35) vyjadfil i k jejimu
vykladu § 75 odst. 2 s. t.s. a oznadil jej za zcela mylny: ,Tato norma mir{ na zivazné
podklady rozhodnuti, nikoliv na jakékoliv sikony spravce dané.“ Stejné tak neni opravnéna
stézovateléina obava, ze zasahovou zalobu podat musi, nebot v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu uz pro namitky proti dil¢im procesnim (konim spravce
dané nebude misto (srov. usneseni rozsireného senatu 1 Afs 183/2014, ALGON PLUS, bod
50).

[16]  StézovatelCiny namitky nebyly davodné, NSS proto zamitl kasaéni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. . s.

[17]  Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.); zalovanému
nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. iinora 2020

Zdenék Kithn
predseda senatu



