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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: R.E.O.,
zastoupeny JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.5.2019, (. j. OAM-498/DS-PR-P13-2019, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22.7.2019,
¢.j. 52 Az 9/2019 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatu se
sidlem Ovenecka 78/33, Praha7,se pfiznava odména za zastupovani zalobce
v/ ’ v 7 I . /s Ve v ’ /v
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 6800 K¢, ktera mu bude vyplacena zUctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 7.5.2019, ¢.j. OAM-498/DS-PR-P13-2019
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo rozhodnuto, ze statem ptislusnym k piijeti zalobce
zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III%),
je Rumunsko; zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany (podana dne 6. 4. 2019
v Rumunsku) byla ve vztahu k Ceské republice shledana nep¥ipustnou podle § 10a pism. b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®), a
ptislusné fizeni o udéleni mezinirodni ochrany bylo podle § 25 pism. i) téhoz zikona
zastaveno.
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[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem
\ IV /7 . v 4 4 4 vV * VvV 4 v/ v/ 4 4 \4
zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Namitl, ze
neni mozné jej predat do Rumunska, nebof taméjsi situace a stav azylové procedury
vzbuzuje pochybnosti o absenci hrozby nelidského a ponizujictho zachazeni; nadto neni
Vo 4 . 4 4 ’ 4 4 4 v/ v/ v
ztejmé, do jaké miry by byly rumunské statni organy schopny zadost o azyl fadné
posoudit tak, aby bylo dosazeno mezinarodnich zavazkl vcetné zasady non-refoulement.
Poukazal taktéz na nedostatky v materialnich podminkach uprchlickych zafizeni; béhem
svého zajisténi se potykal zejména se Spatnou hygienou a nedostatkem potravin a vody.
Zalovany dle néj mél povinnost se dusledné zabyvat zkoumanim situace v Rumunsku; jeho
postup vsak byl zcela formalni a obstarané podklady nedostate¢né, navic nezohlednil
individualni situaci zalobce. Ten dale tvrdil, ze podklady, z nichz zalovany vychazel, mély
byt konkrétnéjsi a aktualnéjsi.

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 29.5.2019, &.j. 41 Az 4/2019 -
11, postoupil podanou zalobu k rozhodnuti Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky
soud®); ten ji rozsudkem ze dne 22.7.2019, ¢.j.52 Az 9/2019 - 28 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), zamitl. Konstatoval, ze Gvaha zalovaného o neexistenci systémovych
nedostatkti azylového fizeni a podminek pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu
v Rumunsku je dostatecnym zpusobem podlozena Informaci OAMP ze dne 5. 4. 2018.
Zalobce sice p¥i tstnim pohovoru uvedl, %e v misté, kam byl v Rumunsku odvezen, byly
nelidské podminky (byt nezminoval zadné zdravotni potize), avsak na podporu svych
tvrzeni nepredlozil zadné relevantni doklady. Odkazoval sice na zpravu US Department of
State ke stavu lidskych prav v Rumunsku za rok 2017 a na informace dostupné z Asylum
Information Database; ty ovsem dle soudu nepotvrzuji, ze by zde nebyla dostupna tepla
voda ¢i byla obyvatelum upirana potrava a pitna voda, tim spiSe neosvédCuji existenci
systémovych nedostatkt. Tvrzeni zalobce proto nejsou ani v souvislosti s odkazovanymi
zpravami zpusobila zpochybnit podlozeny zavér zalovaného o neexistenci systémovych
nedostatkt azylového systému v Rumunsku. Dale krajsky soud poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2016, C.j. 9 Azs 27/2016 - 37. V jeho intencich
k namitce nedostate¢ného zohlednéni individualni situace zalobce a neopatteni
si konkrétnéjsich a aktualnéjsich podkladt uvedl, ze zalobce v fizeni nepredlozil natolik
podrobneé a presvédéive argumenty, které by byly zptsobilé zpochybnit zavér zalovaného.
Pokud by v pribéhu pohovoru dostatecné konkrétné popsal okolnosti svého pobytu ve
stredisku pro uprchliky, které vzhledem k minimalnimu dasovému odstupu musel mit
v zivé paméti, asvatvrzeni doplnil o odpovidajici zpravy dokumentujici systémove
problémy v zemi, bylo by povinnosti zalovaného se s jeho argumenty nalezité vyporadat.
V predmétné véci vsak zustala argumentace zalobce velice obecna a zcela nepodlozena.
Zalovany proto nebyl dle krajského soudu povinen se zabyvat existenci systémovych
nedostatkt azylového fizeni a podminek prijeti zadateld podrobnéjsim zptsobem, nez jak
ucinil v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot ze strany zalobce nebyly vzneseny
zadné kvalifikované pochybnosti. Rovnéz podklady napadeného rozhodnuti povazoval
soud za zcela postacujici. Dodal pritom, ze ani po doplnéni zprav o situaci v Rumunsku
v zalobé nebylo mozno prisvédcit tomu, ze nedostatky azylového tizeni v této zemi jsou
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natolik zavazné, Ze neumoznuji zalobcovo predani; nebyl proto dan diavod k prevzeti jeho
azylového pfipadu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIL

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasalni
stiznost, ve které navrhl jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu ftizeni.
K prijatelnosti kasaéni stiznosti uvedl, ze presahuje jeho vlastni zijem, protoze se tyka
procesu zkoumani existence systemovych nedostatkl v zemi, kam ma byt predan zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany za icelem posouzeni jeho zadosti. Krajsky soud dle néj navic
zatizil napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti, nebot neprilozil vahu a nikterak
nehodnotil jeho tvrzeni o utrapach, které zazil béhem svého pobytu v Rumunském
azylovém centru. Ma za to, ze zavér Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze dodrzovani
lidskych prav clenskymi staty je vyvratitelna domnénka, neni prekazkou pro diukladné
posouzeni existence systémovych nedostatkt dané zemé v jeho véci, nebot poskytl tvrzeni
a dukazy o tom, ze k pfedmétnym problémum v Rumunsku skutecné dochazi. Poukazuje
pfitom na to, ze stejné jako v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je i v pfipadé tvrzeni o
systémovych nedostatcich nutno aplikovat obecné pravidlo stanovici, ze zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany je povinen v fizeni poskytnout pouze svou vérohodnou vypoved,
kdy se nasledné dikazni bfemeno obraci tak, ze spravni organ musi tvrzeni o prozitych
Gtrapach a hrozbé Gjmy bez dalsiho vyvratit; k tomu odkazal na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007 - 55. Domniva
se, ze postupem zalovaného byl postaven do nefesitelné situace, kdy mél proto, aby byla
jeho tvrzeni vibec vzata v potaz, prozité obtize dokazat v prabéhu pohovoru
odpovidajicimi zpravami dokumentujicimi systematické problémy v dané zemi; to vSak
nemohl uéinit, nebot se v rozhodné dobé nachazel v zatizeni pro zajisténi cizinct bez
ptistupu k internetu, jakymkoliv zpravodajskym kanalim a pouze s omezenou dostupnosti
pravni pomoci. Takto konstruované dikazni bfemeno proto bylo zcela nerealné unést; k
tomu odkazal na rozsudek téhoz krajského soudu ze dne 11.7. 2019, ¢. ;. 45 Az 10/2019 -
41, ktery byl vydan ve vztahu kjeho (soucCasné zadrzenému nezletiléemu) bratranci,
pricemz obdobné rozhodnuti zalovaného jim bylo zruseno. Pochybeni spattuje stézovatel
taktéz v tom, ze jeho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, resp. predani do Rumunska,
vedl zalovany (a nasledné téz krajsky soud) oddélené od ftizeni jeho bratrance. Napadeny
rozsudek tak vede k situaci, ze ten bude oddélen od stézovatele, jenz mu zajistoval po celou
dobu cesty ze zemé puvodu péci a staral se o néj.

[5]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze spodanou kasacni stiznosti nesouhlasi a
povazuje jiza nedivodnou; odkazuje pritom na napadené rozhodnuti a spravni spis.
Zduraznil, zev prubéhu spravniho fizeni nezjistil, ze by v Rumunsku dochazelo
k systematickym nedostatkim; v této souvislosti dale upozornil, ze je povinnosti
Rumunska zadost o udéleni meziniarodni ochrany stézovatele nestranné a objektivné
posoudit v souladu se zasadami evropského azylového acquis, coz rumunska strana jiz
stvrdila ulinénim akceptace k prevzeti stézovatele na své Gzemi (dne 24.4.2019) a
4 4 v / v/ v M 4 M v/ M v

potvrzenim své vécné prislusnosti k posouzeni jeho pripadu. Pokud by 1 presto
stézovatelem zminované skuteCnosti opravdu nastaly, pak se muze branit u pfislusnych

/ o v/ ~ /. v v, vV 1V v vV /
organi primo v Rumunsku. Zalovany je vSak presvédCen, ze stézovatelem tvrzené
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skutenosti v zadném pfipadé neprokazuji systematické nedostatky v rumunském
azylovém fizeni. K namitce tykajici se nepripustného oddéleni véci stézovatele od ptipadu
jeho nezletilého bratrance pak konstatoval, Ze se jedna o namitku obecného charakteru,
nebot nikterak nekonkretizuje svij vztah k nezletilému bratranci ani davody, pro které by
bylo nezbytné vést jejich fizeni spolecné; navic se jedna o neprijatelné novum, které je
/7 \4 v 7 /v . v / Ve v eV v 4 4

poprvé uvedeno az v kasalni stiznosti, a¢ tak mohlo byt uéinéno jiz v predchozim soudnim
v/ 4

fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M \4 V4 A% 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v v M v 7 /v v v/ 4 vV M v/ 4
vuéi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna, stézovatel je v rizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. t. s.

[7]1  Pred pfistoupenim k meritu véci, tj. posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti, se
Nejvys$i spravni soud musel nejdfive zabyvat otazkou jeji pfijatelnosti. Podle
§ 104a odst. 1 s. 1. s. totiz plati, ze jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.

[8]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[9]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna v tomto usneseni citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), je pfesahem vlastnich z4jmu stézovatele jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce -
M VVv/ 4 4 /v 4 i 4 4 4 Ve _/ v/ o V-
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i
/4 4 4 v 4 /. o vV M 4 M v/ v /
pravnich otazek. Presah vlastnich zajma stéZzovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu a
M 4 4 /7 Ve M M / o M vVv/ 4 4 i /
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Nejvyssi spravni soud v citovaném
usneseni rovnéz uvedl, ze v zajmu stézovatele v tizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je
nejenom splnit podminky pripustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z
diuvodu kasacni stiznosti, stanovenych v § 103 odst. 1s. f.s., nybrz tézuvést, v Cem
stézovatel spattuje - v mezich kritérii pfijatelnosti - v konkrétnim ptipadé presah svych
vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni
stiznost vécné projednat.

[10] V tomtéz usneseni poskytl Nejvyssi spravai soud typovy vycet situaci, kdy bude
podminka podstatného presahu vyznamu kasacni stiznosti nad vlastnimi zajmy stézovatele
zpravidla splnéna. ,,O prijatelnon kasacni stiznost se mize zpravidla, nikoliv vsak vylucné,
jednat v ndasledujicich pripadech: 1) Kasacni stiznost se dotykd prdvnich otdzek, které dosud
nebyly vitbec ¢i plné reseny judikaturon Nejvyssibo spravnibo soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka
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pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou resemy rozdilné, pricemz rozdilnost v
judikature pritom miize vyvstat na wrovni krajskych soudi ivramci Nejvyssibo spravnihbo
soudu; 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro pottebu ulinit tzov. judikatorni odklon, coZ
znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je
namisté zménit vyklad urité pravni otazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu_shledino zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se pak v konkrétnim pripadé miizZe jednat
predevsim tebdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢
procesniho prava. Zde je vsak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zphsobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.“

[11] Prijatelnost kasatni stiznosti spatfuje stézovatel v potfebé zabyvat se procesem
zkoumani existence systematickych (pfesnéji feceno systémovych, viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.1.2017, ¢.j.5 Azs229/2016 - 44, ¢.3560/2017 Sb. NSS)
nedostatkt v zemi, kam ma byt predan zadatel o udéleni mezinarodni ochrany za Gcelem
posouzeni jeho zadosti, ¢ili otazkou posouzeni aplikace ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIL
Nejvyssi spravai soud vsak obecné konstatuje, ze k této problematice jiz existuje Cetna a
nerozporna judikatura (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 22. 3. 2016, ¢.j. 9 Azs 27/2016 -
37, ze dne 17. 4. 2018, C.j. 4 Azs 73/2017 - 29, (i ze dne 15. 2. 2017, ¢.§. 6 Azs 324/2016 -
38). Poukazat lze rovnéz na nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.5.2018, ¢. 5. 9 Azs 17/2018 - 28, dle néjz ,,v pripadé kazdého clenského stdtu, ktery ma byt
dle narizeni Dublin III p¥islusnym k posuzoviani Zddosti, je nutné uvést vahu o existenci i
neexistenci systémovych nedostatkii a povinnosti spravnich soudi je zkoumat takovou sivahu
spravnich organi z iredni povinnosti, pricemZ pokud takovd #vaha neni podloZena
konkrémimi ditkazy nebo zcela chybi, je takové rozhodnuti neprezkoumatelné, avsak tento
zavér nelze bez dalstho vztabnout na veskeré v vivahu prichazejici clenské stdty, kterda mohou byt
dle ¢l. 3 narizeni Dublin III p¥islusné k posuzovani zddosti o mezindrodni ochranu (...) Z ¢l. 3
odst. 2 narizeni Dublin IIl vyplhjvd, %e Ceskd republika nesmi cizince do zemé se systémovymi
nedostatky predat. V pripadech, kdy je ziegmé ¢ pravdépodobné, Ze prebirajici zemé trpi
systémovymi nedostatky ve smyslu tohoto clanku, je treba se touto otazkou podrobné zabyvat.
Takova situace by ziejmé nastala napriklad v pripadé predani cizince do Madarska &i Italie.
Pokud by spravni organ dospél k zdvéru, Ze predini je i tak moZné, je nutné, aby tento zdvér
vyslovné vysvétlil. V pripadé vétsiny ostatnich clenskych zemi Evropské unie vsak nelze vict, Ze
by zrejmé &1 alespori pravdépodobné trpély systémovymi nedostatky, a proto postacs jen obecnd
wvaba, jak ji ucinil stéZovatel v projedndvané véci. V této souvislosti je t¥eba pripomenout, Ze v
pravu Evropské unie plati i naddle zdsada vzdjemné divéry, jakkoliv otvesend v diisledku
migracni krize. Napriklad v rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 12. 2011, ve
spojenyjch vécech zn. C-411/10 a C-493/10, je konstatovdno, Ze ,[z] prezkumu predpisii tvoricich
spolecny evropsky azylovy systém vyplyvd, Ze tento systém byl koncipovin v kontextu
umoznujicim predpokladat, Ze vsechny stdry, které se na ném podileji, at’ jde o clenské staty nebo
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theti staty, dodriuji zdkladni prava, vietné priv, jejich? zdkladem je Zenevskd dimluva a
protokol z roku 1967, jakoZ i EULP, aZesi lenské stity mohou v tomto obledu vzdjemné
divérovat.” Lze tedy dovodit, Ze dodriovini zikladnich lidskych prav clenskymi stary je
vyvratitelnd domnénka, pricemz v pripadé vétsiny clenskych zemi tato domnénka vyvricena
nebyla.“ Konkrétné pak otazkou, zda jsou v Rumunsku v tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, vCetné zachazeni se zadateli o ni, pfitomny takové systémové nedostatky, které
by vedly k aplikaci ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, se Nejvyssi spravni soud komplexné
vyporadal jiz v rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 33/2018 - 20. Zde jasné konstatoval,
ze z obecné znamych informaci ani z informaci predkladanych stézovatelem v onom fizeni
nelze dovozovat, ze by Rumunsko nebylo schopné zajistit adekvatni podminky zadatelim
o mezinarodni ochranu, a ze by tedy bylo namisté aktivovat ¢lanek 3 odst. 2 nafizeni
Dublin II. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.3.2019,
¢.j. 5 Azs 29/2018 - 29, pak .z dosavadni #redni Cinnosti Zalované ani zji dostupnych
informact, jako jsou stanoviska UNHCR, pripadné verené pristupnd judikatura obou
zmiriovanych evropskych soudi, resp. vnitrostatnich soudii zemi dublinského systému, véetné
Ceské republiky, nevypljvd, e by Rumunsko mélo v soucasné dobé vykazovat systémouvé
nedostatky, pokud jde o azylové Yizeni a o podminky prijeti Zadateld v tomto clenském stdté,
které s sebou_nesou_riziko nelidského nebo ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich priv EU.“ Nejvys$si spravni soud pritom kasacni stiznosti opirajici svou
ptijatelnost o nutnost posouzeni existence systémovych nedostatkt azylového fizeni a
materialnich podminek pfijeti zadateld o azyl v Rumunsku opakované odmita jako
nepfijatelné (srov. napf. usneseni NSS ze dne 7. 6. 2018, ¢.j. 1 Azs 118/2018 - 25, ze dne
21. 6. 2018, ¢.j. 1 Azs 123/2018 - 26, ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 9 Azs 236/2019 - 28, (i ze dne
5.12.2019, ¢.j. 1 Azs 256/2019 - 30; v téchto rozhodnutich shodné konstatoval, ze ,ackoli
obtize Zadateld namitané v Zalobé mohou predstavovat bariéry v integraci a ztiZenou
materidlni situaci Zadateld, krajsky soud (nepochybil, kdyz) nedospél k zivéru, Ze by
dosahovaly takové intenzity, aby je bylo mozné oznacit za rozporné s &l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav EU (...) tedy nepochybil, kdyz vybodnotil jako
spravné zavéry Zalovaného, Ze v Rumunsku nejsou systémové nedostatky azylového rizeni, které
by zaklddaly nepfipustnost predini stéZovatele do této zemé za sicelem vizeni o mezindrodni
ochrané.“ Lze tedy shrnout, ze neni dan dtvod prijatelnosti kasacni stiznosti spocivajici
v dosavadnim nereseni rozhodné pravni otazky zdejsim soudem ¢iv nejednotnosti
judikatury, pficemz Nejvyssi spravai soud v projednavané véci nehodla ucinit ani zadny
judikaturni odklon.

[12] Nejvyssi spravni soud dale neshledal ani zadné zcela zasadni pochybeni krajského
soudu. Podle judikatury je ,sprdvni orgin povinen k tuvrzenim wuvedenym v ¥izeni o
mezindrodni ochrané zajistit maximalni mozné mnoZstvi ditkazii a obstarat dostatecné presné,
aktudlni a divérybodné informace o zemi pivodu Zadatele“ (srov. rozsudek NSS ze dne
26.10.2016, ¢.j.1 Azs214/2016 - 32, ze dne 25.11.2017, ¢.j.2 Azs 283/2017 - 30, &
usneseni ze dne  20.6.2013, (5.9 Azs1/2013-38, zedne  11.12.2015,
¢.j. 5 Azs 134/2014 - 48). V posuzovaném pripadé krajsky soud nepochybil, kdyz se
ztotoznil s zalovanym, ze v Rumunsku nejsou takové systémové nedostatky azylového
fizeni, které by zakladaly nepfipustnost predani stézovatele do této zemeé za Gcelem fizeni
o mezinarodni ochrané; tyto zavéry pritom vyplyvaji z obsahu spravniho spisu. Konkrétné
zalovany odkazal na dokument o situaci v Rumunsku (Informace OAMP ze dne
5. 4.2018), ktery vzhledem k datu vydani napadeného rozhodnuti lze jesté oznacit za
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pokracovani

dostate¢né aktualni; na jeho zakladé pritom zohlednil rumunskou zakonnou upravu azylu,
prubéh spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, moznost podani opravnych
prostredku proti spravnimu rozhodnuti, materialni podminky pfijeti i ubytovaci kapacity
ptislusnych zatizeni, jakoz 1 mezinirodni odezvu rumunského azylového systému; zabyval
se téz tim, zda nebylo ze strany mezinarodnich organizaci a instituci vydano odlisné
stanovisko, které by varovalo pred pfedavanim zadateli do Rumunska. Je vSak treba
pripustit, ze krajsky soud aproboval napadené rozhodnuti zalovaného bez jakychkoli
vyhrad, ikdyz nijak individualné nevyporadalo konkrétni (byt nepodlozena) tvrzeni
stézovatele o udajnych nelidskych podminkach v azylovych strediscich v Rumunsku;
stejné tak nelze prisvéddit nazoru, ze stézovatel musel tato sva tvrzeni sim prokazovat jim
predlozenymi dikaznimi prostredky. Tyto dil¢i nedostatky vsak nemaji povahu zasadnich
hrubych pochybeni, ktera by mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele
(4. duvod prijatelnosti kasacni stiznosti). I bez explicitniho vyporadani jeho konkrétnich
namitek totiz napadené rozhodnuti obsahuje nezbytnou alespon obecnou tvahu o situaci v
dané zemi; skutkovy stav pfitom byl zjistén v souladu s ustalenou judikaturou a stanovisky
mezinarodnich organizaci, které nepovazuji Rumunsko za zemi se systémovymi
nedostatky azylového fizeni. Nadto je tfeba konstatovat, ze jestlize stézovatel broji proti
nespravnému zjisténi skutkového stavu, pak ,rozsab aspravnost zjisténi relevantnibo
skutkového stavu  Zalovanym je otizkou dokazovini, které probibi v kaZzdém 7izeni
individudlné; z uvedené individuality pak plyne rozdilnd relevance wrcitych dokazovanych
skutecnosti pro ndsledné pravni posouzeni, jez je projevem zde dominujici zdsady volného
hodnoceni diitkazi. Typové ditvody prijatelnosti vymezené pod bodem 4) pism. a) a b) usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39, se vdzou k otdazkim
pravnim a jejich veseni pravé spravnim soudem, nikoli spravnim organem® (srov. usneseni
Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 24.4.2019, ¢.j.2 Azs301/2018 - 37). Tvrzené
nedostatky ve zjisténi individualniho skutkového stavu, resp. nevyporadani (nevyvraceni)
Udajnych zkusenosti stézovatele z azylového strediska v Rumunsku tedy samy o sobé
nemohou byt vadou, ktera by byla zptsobila byt davodem prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.
Pokud stézovatel dale odkazoval na rozsudek téhoz krajského soudu ze dne 11.7. 2019,
¢.j. 45 Az 10/2019 - 41, ktery byl vydan ve vztahu kjeho (soucasné zadrzenému)
bratranci, pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vdaném rozhodnuti byla predevsim
akcentovana skutecnost, ze jeho bratranec je nezletilou osobou; pfislusnému spravnimu
rozhodnuti mimo jiné soud vytykal, Ze blize nezkoumalo postaventi tzv. zranitelnych osob.
Ovsem blizsi porovnani konkrétniho pravaiho posouzeni krajského soudu v individualnim
pripadé stézovatele sjinym konkrétnim pravnim posouzenim v pripadé jeho bratrance
rozhodné neni v mezich zkoumani ptijatelnosti podané kasacni stiznosti; ostatné
stézovatelem odkazované rozhodnuti viibec neni predmeétem tohoto rizeni. Namitku vuci
samostatnému vedeni spravniho a soudniho fizeni snim a jeho bratrancem dfive
neuplatnil.

[13] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud se pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti
. ’ ’ ’ . ’ . ’ ) ’

nedopustil takovych pochybeni, ktera by svoji povahou stala proti samotnym zakladnim
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zasadam prezkumného soudniho fizeni, a ani napadeny rozsudek nevykazuje zadné
extrémné zavazné nedostatky fizeni (byt néktera dilci pochybeni krajského soudu jisté
nelze prehlédnout), které by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces nechat bez
povsimnuti. Jen samotna polemika stézovatele s pravnimi zavéry, ke kterym krajsky soud
ve véci dospél, rozhodné neni divodem prijatelnosti kasacni stiznosti.
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IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[14] Sohledem na skuteCnost, ze stézovatelem tvrzena ptijatelnost kasaini stiznosti
nebyla dGvodna, ptricemz ani Nejvyssi spravni soud ex offo nenalezl zadnou otazku, jez by
mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél
vyslovit za G¢elem sjednocovani judikatury, nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Kasacni stiznost
proto podle § 104as. t. s. odmitl jako nepfijatelnou. O véci ptitom rozhodoval bez jednani
za podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[15] O nahradé nakladiG rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl

v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z GCastnikd nema
/4 /4 4 o V/ 4 v v 7/ % 4

pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

[16] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. 2 Azs 234/2019 - 14,
byl stézovateli ustanoven zastupcem JUDr. Maro$ Matiasko, LL.M., advokat se sidlem
Ovenecka 78/33, Praha 7. V takovém pripadé plati hotoveé vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 8 ve spojenis § 120's. . s.). Nejvyssi spravni soud ptiznal ustanovenému
zastupci odménu za dva Ukony pravni sluzby; ptipravu a prevzeti [§ 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] a podani kasa¢ni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky], a to ve vysi 2 x 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.d) a§7
bod5 téze vyhlasky], kcemuznalezi nahrada hotovych  vydajd  vevysi
2 x 300 KC[§ 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Ustanoveny zastupce neni platcem dané z pridané
hodnoty. Celkova odména tedy ¢ini dastku ve vysi 6800 K¢, ktera mu bude vyplacena
do 60 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. iinora 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



