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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M. H.,
proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Praha 1, Narodni 16, v Fzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 15 A
137/2019 - 26,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) broji kasacni stiZnosti proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 15 A 137/2019 - 26 (dale jen ,napadené usneseni®),
kterym byla zamitnuta jeho zadost o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka (dale téz

jen ,zadost o osvobozeni®), kterou uplatnil v ramci své zaloby proti rozhodnuti predsedy
Ceské advokatni komory ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 10.01-000792/19-002.

[2]  Méstsky soud pii svém rozhodovani vySel z nasledujicich skutecnosti, které
stézovatel uvedl ve své zadosti, respektive v prohlaseni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce (dale
jen ,Prohlaseni®): Stézovatel konkrétné uvedl, Ze ztstatek na jeho bankovnim Gétu k datu
30. 9. 2019 ¢inil 292 K¢, v srpnu 2019 mu byla ptiznana davka pomoci v hmotné nouzi -
mimotadna okamzitd pomoc ve vysi 2.200 K¢, a dale mu byla pfiznana téz davka statni
socialni podpory v podobé prispévku na bydleni v ¢astce 1.200 K¢ mési¢né. Kromé téchto
davek vSak nema zadny pfijem, zije z ¢astky odpovidajici existenénimu minimu, a nema
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tak prostredky k thradé soudnich poplatkia. Rovnéz poznamenal, Ze v domacnosti zije
4 M 1.7 4 v 4 717 4 v/ 4
sam, jeho nezletily syn (narozen X) s nim spole¢nou domacnost nesdili. Nema zadné
V7/e i 4 4 * V7 / M Ve 7/ 4 M / 4 o 7 \4 4
ptijmy z podnikani, ani zadny majetek ¢i aspory. V ramci svych zavazkd zminil, ze ma
Ve 4 M *1/ M S Ve v vV /v v / M
stanovenu vyzivovaci povinnost k nezletilému synovi ve vysi 2.000 K¢ mésicné. Vydaje za
najem vycislil castkou 3.240 K¢ a za elektfinu plati 420 K¢ mési¢né. Dale stézovatel uved],
\4 4 v 4 . M v v 4 4 A M Vev/y .. /4 v
ze neni zaméstnan, jelikoz zaméstnavatelé vybiraji jako nejvhodnéjsiho jiného uchazece
o praci, pritemz odmitnuti mu sdéluji Gstné, a proto nemuze tuto skuteénost dolozit.
Dle jeho nazoru se jedna o objektivni pficinu, ktera brani tomu, aby si opatfil finanéni
prostredky vlastni legalni praci. Opatreni finanénich prostredkt mu ztézuje skutecnost, ze
Uftad prace jej vyradil z evidence uchazell o zaméstnani z divodu mareni nastupu do
zaméstnani. Stézovatel pritom podle svych slov uéinil vse pro to, aby do zaméstnani
nastoupil, pouze nemél penize na vstupni lékarskou prohlidku. Uvedeny problém se snazil
v \4 v/ v/ VVe v M v/ 4 v
prekonat tak, ze pozadal o pfimou penézitou pomoc, avsak jeho zadost byla nezakonné
zamitnuta. Oddéleni zaméstnanosti od néj vyzadovalo, aby davku na zakladni existencni
potfeby pouzil na vstupni lékarskou prohlidku a nasledné z nepouziti téchto prostredka
usoudilo, ze zmafil nastup do zaméstnani. V Prohlaseni, které stézovatel predlozil
méstskému soudu, nad ramec jiz feCeného doplnil, ze ma dluh vidi Vseobecné zdravotni
pojistovné ve vysi 8.807 K¢, dale vici finanénimu afadu v ¢astce 10.000 K¢, a vadi Ceské
republice rovnéz ve vysi 10.000 K¢. Jako vydaje na zdravotni pojisténi do fijna 2019
vV v/ v vV /v v
stézovatel uvedl castku 1.803 K¢ mésicné.

[3]  Uvodem k posouzeni stéZovatelovy zadosti méstsky soud poznamenal, Ye musi
hodnotit nejen jeho prijmy, respektive vlastnény majetek na strané jedné, oproti vydajum
na strané druhé, ale téz to, zda stézovatel objektivné nema jinou moznost, jak si financ¢ni
prostredky k (thradé soudnich poplatkt opatfit. Zdaraznil ptitom, ze povinnost dolozit
nedostatek prostredkt stiha zadatele, pficemz soud sam jeho vydélkové a majetkové
moznosti z uredni povinnosti nezjistuje (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50). Dale méstsky soud pripomnél, ze stézovatel jako
jediny prijem uvedl davky socialni podpory a pomoci v hmotneé nouzi v celkové vysi 3.400
K¢, nebot zaméstnavatelé, u nichz se uchazel o praci, sivybrali jiné uchazece, priemz
pozadavek Utadu prace, aby davku uréenou na zikladni existenéni potfeby pouil na
vstupni lékarskou prohlidku vyzadovanou zaméstnavatelem, povazuje stézovatel za
neadekvatni. Méstsky soud v této souvislosti nejprve zdaraznil, ze stézovatel netvrdil, ani
nedolozil, ze by byl objektivné, zejména ze zdravotnich divodu (i jinych, na jeho vuli
nezavislych pridin), jakkoli omezen pri hledani pracovniho uplatnéni. Dodal, ze zjim
predlozeného rozhodnuti Utadu prace ze dne 21. 5. 2019, & j. MEA-750/2019-K, vyplyva,
ze mu byla nabidnuta pracovni pozice montazniho délnika vyrobkd, na kterou byl i ptijat,
a to od 15. 4. 2019. Kone¢né méstsky soud poznamenal, ze oddéleni hmotné nouze
stézovateli dne 11. 4. 2019 proplatilo pozadovanou ¢astku 500 K¢, avsak tento ji na zafizeni
a zaplaceni vstupni lékarské prohlidky nepouzil a do zprostredkovaného zaméstnani
nenastoupil.

[4]  Vsouhrnu uvedeného dospél méstsky soud k zavéru, ze stézovatel nevyuzil

nabizenou prilezitost zajistit si pravidelny prijem a nebyt tak nadale zavisly pouze na
. v 7/ M . v \4 . v 4 v v v/ v

existencnim minimu, na ¢emz nic nemeéni skutecnost, ze mu c¢astka 500 K¢ byla proplacena

z davky na zivobyti a nikoli v ramci davky mimoradné okamzité pomoci. Zduraznil, ze
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VvV . . 4 v ’ Ve 4 . o Ve *17 I V_ v
stézovatel je v produktivnim véku, ma vyzivovaci povinnost vuci nezletilému ditéti, a mél
by tudiz {init vse pro to, aby si financni prosttedky na svou obzivu a plnéni uvedené
povinnosti opatfil vlastni praci. Méstsky soud pripomnél, Ze jiz v usneseni téhoz soudu ze
dne 14. 5. 2019, ¢. 5. 14 A 55/2019 - 11, byl stézovatel konfrontovan se zamitavym

4 ’ v/ . Ve 4 4 4 ’ ’ o VeV \4
posouzenim své zadosti o priznani osvobozeni od placeni soudnich poplatkt, priemz
4 . VeVv/ V7 . v/ 4 /4 ’ 4 . v \4
v ramci nynéj$i zadosti neuvedl zadné nové relevantni skutkové okolnosti. Uzavrel, ze
institut osvobozeni od soudnich poplatkt je vyhrazen toliko pro vyjimecné ptipady,
v dané véci je vsak v objektivnich moznostech stézovatele, aby si prostredky k thradé
soudnich poplatkt zaopattil vlastnimi silami, tj. praci. Méstsky soud proto jeho zadost
o0 osvobozeni zamitl.
[5] Nad ramec feceného meéstsky soud doplnil, ze divodem k zamitnuti zadosti byla
rovnéz nevérohodnost tvrzeni stézovatele o jeho majetkovych pomérech, jestlize jim
deklarované vydaje na bydleni prevysuji jeho (jediné) prijmy v podobé socialnich davek, a
neni proto ztrejmé, z jakych prostfedkG hradi dalsi nezbytné naklady na zivobyti. Dle

4 v /4 . Ve 4 \4 VvV 4 4 Ve /4 . v ’
nazoru meéstského soudu je pritom nepochybneé, ze stézovatel musi mit néjaké financni
zdroje, z nichz dané naklady (na stravu, osaceni, léky, dopravu aj.) hradi, pticemz vsak
jejich existenci, vysi a ptivod soudu ni¢im nedolozil.

[6]  Proti napadenému usneseni podal stézovatel kasacni stiznost z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho, (dalejen ,s.f.s.“). V ni namitl, ze
méstsky soud nespravné vyhodnotil naplnéni podminek § 36 odst. 3 s.t.s., pfiemz
zpochybnil jeho diléi zavéry, na zakladé kterych shledal, Ze je v objektivnich moznostech
stézovatele si praci obstarat financ¢ni prostredky k thradé soudnich poplatkt. Z hlediska
zavéru, ze mu byla nabidnuta pracovni pozice montazniho délnika vyrobkd, na kterou byl
od 15. 4. 2019 pfijat, konkrétné namitl, ze zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, vyraz ,prijeri “ nezna. Chapat jim lze podle jeho nazoru pouze nastup
do prace ve smyslu § 34 odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona, coz predpoklada uzavteni
pisemné pracovni smlouvy. Jestlize tuto méstsky soud nemeél, nezaopatril si dostatek
podkladt pro svij zavér, ze stézovatel byl od 15. 4. 2019 ptijat na zminénou pozici.

[7]  V dalsi Casti své kasalni stiznosti vyjadril stézovatel nesouhlas se zavéry, které

méstsky soud udinil v souvislosti s poukazem na skute¢nost, ze mu oddéleni hmotné nouze

proplatilo dne 11. 4. 2019 pozadovanou castku 500 K¢ na zafizeni a zaplaceni vstupni

lékarské prohlidky. Jmenovité namitl, ze prispévek na zivobyti predstavuje ucéelovou

davku v hmotné nouzi urCenou osobé, které nezbylo na zivot. Vstupni lékafska prohlidka

v ’ ’ Ve 4 v 4 o . \4 v v /4 .

vsak zakladni zivotni potrebou neni. Zdaraznil, ze od clovéka v hmotné nouzi nelze

\4 v/ v Ve 4 Ve 4 4 v ’ .. /

pozadovat, aby pfispévek na zivobyti pouzil na vstupni lékarskou prohlidku s nejistym

vysledkem, a sam tak dobrovolné ohrozil svou existenci. Takovy postup stézovatel
\4 . . v e v 4 v v Ve . v o * VvV

povazuje za zjevné odporujici ucté k pravu clovéka na zivot, stejné jako i ¢l. 1 odst. 1

Ustavy Ceské republiky. Uzavrel, ze bylali mu c¢astka 500 K¢ proplacena z davky na

Ve 4 4 v/ 4 ’ ’ ’ Vv /4 4

zivobyti, potom nemohla byt na zarizeni a zaplaceni vstupni lekarské prohlidky.

[8]  Stézovatel dale namitl, ze uvedl-li ve své zadosti o osvobozeni vydaje na bydleni,
nelze z toho dovozovat, ze rovnéz mél prostredky k jejich thradé, nebot jimi ,v dobré
/V & L / . . v 4 4 v 4 v /7 I . A Ve
vire“ minil vydaje toliko predepsané. Zavérem své kasacni stiznosti potom vyjadril
v v v 4 \4 V/Ve 4 M vV Vv 7 7 / 4
presvédcent, ze priciny, pro které se dostal do situace znemozinujici mu thradu soudnich
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poplatkd, nelze zasadné klast k tizi zadosti o osvobozeni. ZdGraznil, ze jiz v zadosti uvedl,
\4 4 v 4 M i v v /4 4 A M Vev/y .. /4 v

ze neni zaméstnan, jelikoz zaméstnavatelé vybiraji jako nejvhodnéjsiho jiného uchazede o
praci, pricemz mu odmitnuti sdéluji Gstné, a proto nemuze tuto skutecnost dolozit. Dodal,
\4 v/ i vV 7 . v v 4 4 J4 M TV 4 v Ve
ze v zadosti rovnéz zminil, ze se o zaméstnani uchazi a je veden Uradem prace, coz dolozil
navstévni kartou uchazede o praci, avsak méstsky soud uvedené presto ignoroval.
Stézovatel ma za to, ze dolozil, ze nedisponuje dostateCnymi prostredky a splnuje tak
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka. Navrhl proto napadené usnesent zrusit
a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[91  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné jiz samotnym tGvodem zdGraznit, ze
jakkoliv méstsky soud zminil nevérohodnost tvrzeni stézovatele ohledné jeho majetkovych
pomért azzcela na zavér napadeného usneseni, jako urlity drubotny“ divod pro
’ ’ e v/ . ’ / ’ vy
zamitnuti jeho zadosti o osvobozeni, obstal by tento dle nazoru zdejsiho soudu zcela
nepochybné i sam o sobé. Méstsky soud totiz spravné konstatoval, ze jiz jen stézovatelem
deklarované naklady na bydleni (najjemné 3.240 K¢ + elektfina 420 K¢, tj. celkem 3.660
K¢), prevysuji jeho tdajné jediné pfijmy v podobé socialnich davek (celkové 3.400 K¢). To
za situace, kdy ve své zadosti o osvobozeni uvedl, ze nedisponuje zadnym osobnim
majetkem ani Gsporami a ztstatek na jeho bankovnim Gc¢tu k 30. 9. 2019 ¢inil 292 K¢. Za
zcela priléhavy lze potom oznadit rovnéz navazujici poznatek méstského soudu, ze je
nepochybné, ze stézovatel musi mit néjaké finanini zdroje na pokryti svych (dalsich)
nakladd jako je strava, oSaceni, léky apod., které vsak soudu ni¢im nedolozil. Jestlize
pritom stézovatel ve své kasalni stiznosti vidli citovanému zavéru namita, ze vycislil-li
v zadosti o osvobozeni naklady nabydleni, nelze ztoho dovozovat, ze rovnéz mél
prostedky k jejich Ghradé, nebot jimi ,v dobré vi¥e” minil vydaje toliko predepsané, nelze
M / . 4 i Ve v Ve 4 v \4 4 Vv 4 /4 v V7 i
ani této jeho namitce prisvédcit. Zjim predlozeného Prohlaseni, konkrétné dasti
»X. Zdvazky“, polozky .34, zahrnujici dluby a pujcky zadatele, totiz nevyplyva, ze by
stézovatel dluzil jakoukoli ¢astku na thradé nakladt souvisejicich s bydlenim. Méstskému
soudu ostatné ani nepredlozil zadny doklad, z néhoz by takovy dluh vyplyval, jak po ném
v v 4 \4 4 4 M /v 4 v M 4
vyzadovalo pouceni obsazené u odkazovaneé casti X. Prohlaseni, a to ackoliv u ostatnich
dluhu, které vsak v predmétné Casti formulare uvedl, této povinnosti dostal. Jak pritom
v napadeném usneseni méstsky soud spravné poznamenal, v souladu s usnesenim zdejsiho
soudu ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50 plati, ze povinnost dolozit nedostatek prostfedka
jednoznacéné stiha Gcastnika fizeni, ktery se domaha osvobozeni od soudnich poplatkd.
Pokud této povinnosti nedostoji, soud jeho vydélkové a majetkové moznosti sam z uredni
i i eV e 4 v 7 4 i M o 4 VeV V v o]
povinnosti nezjistuje. Uvedena kasacni namitka je proto nedtvodna, pricemz jiz z divodu
nevérohodnosti stéZovatelovych tvrzeni obledné jeho majetkovych poméri lze konstatovat
vécnou spravnost napadeného usneseni.

[12]  Ackoliv tak jiz na zakladé shora uvedenych skutecnosti napadené usneseni obstoji,
pristoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni zbyvajici kasacni argumentace stézovatele,
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atoisohledem na skutecnost, ze sam méstsky soud své rozhodnuti primarné zalozil
na posouzeni otazky objektivnich moznosti stéZzovatele obstarat si vlastnimi silami
prostredky k (hradé soudnich poplatka. Z hlediska této ¢asti odavodnéni napadeného
usneseni stézovatel nejprve namitl, ze méstsky soud nemohl ucinit zavér o jeho prijeti na
pozici montazniho délnika vyrobkd, jestlize si pred tim nezaopatril pisemnou pracovni
smlouvu, ktera by dokladala jeho nastup natuto pracovni pozici. Nejvyssi spravai soud
k tomu uvadi, ze dle obsahu napadeného usneseni vysel méstsky soud vtomto bodé
z rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobocky v Pibrami (d4le jen ,U¥ad prace®) ze dne
21. 5. 2019, ¢.j. MEA-750/2019-K, kterym byl stézovatel vytazen z evidence uchazeca o
zameéstnani, a v némz se skutecné na str. 1 uvadi, ze tento byl prijat od 15. 4. 2019 na pozici
montazniho délnika vyrobkd zkombinovanych materiala. Zdejsi soud nicméné
neprehlédl, ze soucasti spisového materialu je rovnéz rozhodnuti Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,ministerstvo) ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. MPSV-2019/153569-912,
kterym bylo zrufeno rozhodnuti Utadu prace ze dne 3. 5. 2019, ¢&.j. 17265/2019/MEL,
jimz bylo rozhodnuto nepfiznat stézovateli davku mimoradné okamzité pomoci na Ghradu
dvou lékatskych zdravotnich prohlidek. Divodem zruseni zminéného rozhodnuti pritom
bylo nedostatetné zji$téni skute¢ného stavu véci, ptidem? odvolaci organ Ufad prace
zavazal, aby ovéril, zda mél stézovatel opravdu pfislibeny pracovni pomér a byl vyzvan
zaméstnavatelem k dolozeni zdravotni zpusobilosti pro vykon povolani.

[13] K uvedenému je vhodné dale doplnit, ze stézovatel ke své kasa¢ni stiznosti prilozil
rozhodnuti ministerstva ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. MPSV-2019/234686-912, kterym bylo
rozhodnuto o jeho odvolani proti rozhodnuti Ufadu price ze dne 10. 9. 2019,
¢.j.32759/2019/MEL, jimz posledné zminény organ opétovné nevyhovel zadosti
stézovatele o priznani davky mimoradné okamzité pomoci poté, cojeho prvni
zamitavé rozhodnuti bylo zruSeno pravé shora zminénym (prvnim) rozhodnutim
ministerstva ¢. j. MPSV-2019/153569-912.  Ivtomto pfipadé pritom  ministerstvo
odvolanim napadené rozhodnuti Ufadu price zru$ilo. Z odévodnéni predmétného
rozhodnuti ¢. j. MPSV-2019/234686-912 pritom vyplyva, ze k obsahové totozné namitce
stézovatele, tj. o neopatveni si pracovni smlouvy spravnim organem k zdvéru, Ze tento byl
prijat do zaméstnini ode dne 15. 4. 2019, ministerstvo uvedlo, ¥e Ufad prace se danymi
skutenostmi zabyval, nebof si zajistil informace zodboru zaméstnanosti UP
o stéZovatelovu piijeti do zaméstnani. Soutasné viak ministerstvo Ufadu prace vytklo, Ze
na zjisténé okolnosti ve svéem rozhodnuti nebral ohled. Dale ministerstvo v citovaném
rozhodnuti rovnéZ konstatovalo, Ze U¥ad price mél stéZovateli Zadost o vyplaceni ¢astky
500 K¢ na lékatskou prohlidku z davky prispévek na zivobyti zamitnout, nebot toto neni
v souladu s tcelem vyuziti této davky, adastku mél vyplatit v ramci podané zadosti o
mimoradnou okamzitou pomoc. Lze tedy konstatovat, ze v pofadi druhé rozhodnuti
ministerstva o odvolani podpotilo zavér o stézovatelovu pfijeti na pracovni pozici, z néhoz
méstsky soud vysel. Vzhledem k datu jeho vydani, tj. 26. 11. 2019, je nicméné ztejmé, ze
tento z néj nemohl vdobé svého rozhodovani vychazet, jestlize k vydani napadeného
usneseni doslo jiz 5. 11. 2019.

[14] Ackoliv by se tak na prvni pohled mohla zdat stézovatelova kasacni namitka
A N4 v 4 v M Ve 4 4 b o 4 M v
zpochybnujici podlozenost zavéru o jeho ptijeti na pracovni pozici divodna, je treba dle
nazoru Nejvysstho spravniho soudu vnimat konstatovani méstského soudu v celkovém
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kontextu odivodnéni napadeného usneseni. Zde totiz méstsky soud nejprve zduraznil, ze
stézovatel ve své zadosti o osvobozeni netvrdil a ani nedolozil, Ze by byl objektivné, zejména
ze zdravotnich didvodi (i jinych, na jeho vili nezavislych pricin), jakkoli omezen pri hledini
pracovnibo uplatnéni. Lze dodat, ze takovy davod ostatné stézovatel neuvedl ani ve své
kasac¢ni stiznosti. Nasledné méstsky soud odkazal na shora rozebirané ,prijeri “ stézovatele
na pracovni pozici od 15. 4. 2019, pfi¢emz doplnil, ze na zarizeni a zaplaceni potrebné
vstupni 1ékarské prohlidky proplatilo oddéleni hmotné nouze stézovateli dne 11. 4. 2019
pozadovanou castku 500 K¢ (k této otazce blize v dalsi casti tohoto rozsudku). Svymi
odkazy na absenci objektivnich prekdzek pro pracovni uplatnéni, prijeti do zaméstnani (v
dalsim prubéhu spravniho fizeni potvrzené, viz vyse), i na vyplaceni prostredkt k uhrazeni
lékarské prohlidky, tedy méstsky soud smétoval k dil¢imu zavéru, ze stézovatel nevyuzil
nabizenou prilezitost zajistit si pravidelny pfijem a nebyt tak nadile zavisly pouze
na existenénim minimu. Na zakladé feCeného posléze vyhodnotil, Ze je v objektivnich
moznostech stézovatele si vlastnimi silami opatftit finanéni prostfedky k Ghradé soudnich
poplatkd, a proto neni na misté jeho zadosti o osvobozeni vyhovét. Kasa¢ni namitka
zpochybniujici stézovatelovo pfijeti na pracovni pozici, nadto vyvracena naslednym
rozhodnutim ministerstva (viz vySe), tedy neni jakkoliv zpusobila zpochybnit zavér
méstského soudu ve smyslu pfistupu stézovatele k moznosti zajistit si pravidelny ptijem,
z néhoz by mohl hradit mj. téz soudni poplatky. Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud
neshledal tuto kasaéni namitku dtvodnou.

[15] Posledni kasa¢ni namitka stézovatele bezprostfedné souvisi se shora vyslovenymi
zaveéry, nebot ji zpochybnil moznost vyuziti ¢astky 500 K¢ na zafizeni a zaplaceni vstupni
lékarské prohlidky, jestlize byl tento obnos vyplacen z ptispévku na zivobyti. I zde vsak
nezbyva nez zopakovat, ze méstsky soud odkaz na vyplaceni dastky 500 K¢ oddélenim
hmotné nouze dne 11. 4. 2019, respektive na jeji nevyuziti k ahradé 1ékarské prohlidky,
provedl na podporu shora uvedeného zavéru o nevyuziti moznosti stézovatelem zajistit si
pravidelny ptfjem. Podle rozhodnuti Utadu prace ze dne 3. 5. 2019, &. j. 17265/2019/MEL,
potom stézovatel ,dne 10. 4. 2019 poZidal o vyplaceni Cisti davky pomoci v hmotné nouzi -
prispévek na zivobyti ve vysi 500,- K¢ v hotovosti z diivodu vstupni lékar'ské problidky“ (dtraz
ptidan). Ackoliv pfitom bylo citované rozhodnuti nasledné zruseno (viz vyse) nedoslo ke
zpochybnéni uvedené skutecnosti, coz doklada i druhé rozhodnuti ministerstva o odvolani
¢. j. MPSV-2019/234686-912, které taktéz hovori o stézovatelové zadosti 0 vyplaceni Castky
500 K¢ na lékarskon problidku z divky prispévek na Zivobyti “. Jestlize tedy plati, ze
stézovatel pro tyto ucely o vyplaceni dané éastky sam pozddal a k jejimu vyplaceni doslo,
coz ostatné jmenovany nepopira, pricemz ji avSak k uhrazeni lékarské prohlidky nasledné
nevyuzil, 1ze méstskému soudu plné prisvédCit vtom, ze na jeho zavéru o nevyuziti
moznosti zajisténi si pravidelného pfijmu stézovatelem, nemuize nic zménit, ze mu Castka
500 K¢ byla proplacena z prispévku na zivobyti a nikoli v ramci davky mimoradné
okamzité pomoci. Pozadal-li si pfitom sam stézovatel o vyplaceni Castky pro ucely lékarské
prohlidky, nemuze Nejvyssi spravni soud shledat divodnou ani jeho nynéjsi kasacni
namitku, ze po ném vlastné nebylo nasledné mozné pozadovat, aby ji pro tyto Gcely
pouzil, nebot by tim ohrozil svou existenci.

[16] Za uvedenych okolnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud
nepochybil, jestlize pfi akcentaci vyjimecnosti institutu osvobozeni od soudnich poplatkd



3 As 404/2019 - 29
pokracovani

vyhodnotil, Ze bylo v objektivnich moznostech stéZovatele, aby si prosttedky k thradé
soudniho poplatku zaopattil vlastnimi silami, a jeho zadost proto zamitl. Jako neduvodny
M v v v /4 . . Ve . vV Vv o . v 4 v/ .
je konecéné treba v této souvislosti oznacit jak stézovateltiv odkaz na jeho sdéleni z zadosti
o osvobozeni, Ze neni zaméstnan, jelikoz zaméstnavatelé vybiraji jako nejvhodnéjsiho
jiného uchazede o praci, tak namitku, dle které méstsky soud nemél tdajné zohlednit jeho
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tvrzeni, rovnéz obsazené v zadosti, ze se o zaméstnani uchazi a je veden Utadem prace.
Tyto skuteénosti totiz nejsou jakkoliv zptsobilé zpochybnit shora uvedené dilci zavéry,
zalozené na konkrétnich okolnostech stézovatelova pfipadu, na jejichz zakladé méstsky
soud shledal, ze jmenovany nevyuzil nabizenou prilezitost zajistit si pravidelny prijem,
respektive, jak uvedeno shora, Ze je v jeho objektivnich moznostech, aby si vlastnimi silami
(tj. praci) opatfil finanéni prosttedky potrebné k thradé soudniho poplatku.

[17] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze napadené usneseni Méstského soudu v Praze je zakonné. Kasacni stiznost
proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. f. s. jako nedtvodnou zamitl.

[18] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty

prvnis. . s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni

stiznosti procesné netspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Zalovana pak
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v tomto pripadé Ucastnikem fizeni o kasalni stiznosti nebyla, proto Nejvyssi spravai soud

0 jejim pravu na nahradu nakladd tizeni nerozhodoval.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 25. tnora 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



