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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Mikrobiologicky
tstav AV CR, v.v.i., se sidlem Videtisk4 1083, Praha 4, zastoupen Mgr. Martinem Velikem,
advokatem se sidlem Rohenicka 71/1, Praha 9, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodatské soutéZe, se sidlem trida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnuti predsedy
alovaného ze dne 30. 5. 2016, &. UOHS-R106/2015/VZ-22694/2016/321/MM], v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 2018, &j. 62 Af
73/2016-71,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodl dne 3. 4. 2015 o tom, Ze se Zalobce v piipadé vetejné zakazky
»2Dodavka sestavy analytické a preparativni vysokoucinné kapalinové chromatografie
s propojenim na hmotnostni detekci (HPLC-MS)“ (dale jen ,zakazka 1) a ramcové
smlouvy ,Nakup koncové vypocletni techniky“ (dile jen ,zakazka 2“) dopustil Sesti
spravnich deliktt z davodu neuverejnéni dokumentt podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
137/2006 Sb., o vetrejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ®) - zalobce (zadavatel) nesplnil
povinnost uverejnéni vysledku zadavaciho fizeni na zakazku 1 a zakazku 2 ve Véstniku
verejnych zakazek, pisemné zpravy o zakazce 1 a zakazce 2 a uzavfenou smlouvu na
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zakazku 1 a uzavfenou ramcovou smlouvu zakazky 2 na svém profilu v zakonem
4 o_V o 4 4 M v / Ve / Ve v
stanovené lhaté 15 dnd. Za spravni delikty mu zalovany ulozil pokutu ve vysi 18 000 K¢.

[2]  Predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 30. 5. 2016 zamitl rozklad Zalobce a
potvrdil rozhodnuti zalovaného. Proti rozhodnuti predsedy zalovaného podal zalobce
zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadieni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost. Zalovany podle stéZovatele postradal zikonné zmocnéni k rozhodovani o
spravnich deliktech, jelikoz o nich rozhodoval po skonceni zadavactho fizeni. Poukazal na
§ 112 odst. 1 ZVZ, podle jehoz véty prvé Urad vykondvi dohled nad postupem zadavatele p¥i
zaddvani verejnych zakdzek. Citované ustanoveni je podle stézovatele v rozporu s § 112
odst. 2 ZVZ, podle kterého Urad projedndvi spravni delikty podle tohoto zdkona a uklidd
sankce za jejich spdachdani. Pojem ,zadavani“ se vsouladu s § 17 odst. 1 pism. m) ZVZ
vztahuje na zavazny postup zadavatele podle tohoto ziakona v zaddvacim ¥izent, jeboz sicelem je
zaddni verené zakdzky, a to aZz do wzavieni smlouvy nebo do zruseni zaddvaciho ¥izeni.
Cinnosti jako uvefejnéni smlouvy, pisemné zpravy a formulafe o zadini zakazky tedy
nejsou podle ZVZ zadavanim vefejné zakazky, presto je zalovany prezkoumal v ramci
dohledu nad zadavanim vetejnych zakazek a rozhodl o spachani spravnich deliktd.
Stézovatel dale namitl, ze se krajsky soud nevyjadril k jeho argumentaci tykajici se
legislativnich zmén ve vymezeni postaveni zalovaného, které bylo ztzeno na dohled nad
zadavanim zakazek. Rozsudek krajského soudu je tak podle nazoru stézovatele
nepfezkoumatelny. Z napadeného rozsudku totiz nevyplyva, na zakladé kterych
zakonnych ustanoveni a ivah krajsky soud dovodil, ze zalovany muze pfi vykonu dohledu
nad zadavanim vefejnych zakazek rozhodnout o spachani deliktu pfi ¢innosti, kterou neni
opravnén prezkoumavat, protoze nevznikla v prubéhu zadavani verejné zakazky.

[4] Podle stézovatele nemohl byt zajem spolecnosti na radném prubéhu zadavaciho

v/ 4 v 4 v v . v / o_V v i

fizeni dotlen tim, ze dokumenty byly zverejnény po stanovené lhaté. Vsechny informace

byly uverejnény s vyjimkou skutecného data uzavieni smlouvy, to vsak podle nazoru
vV v . v 4 */ 4 / v

stézovatele nedostacuje k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku (NSS:

stézovatel patrné myslel ,spravniho deliktu®).

[5] Rozhodnuti zalovaného je v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu, podle néhoz
spravni organ dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadt nevznikaly nedavodné rozdily. Stézovatel upozornil na obdobny ptipad nesplnéni
povinnosti uvefejnéni podle ZVZ a na skuteCnost, ze zalovany v tomto jiném pripadé
nevydal rozhodnuti o spachani spravaniho deliktu.

[6]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, pfipadné aby zrusil rozhodnuti predsedy zalovaného.

[7]1  Zalovany se s napadenym rozsudkem ztotoZnil. Pravomoc Zalovaného podle § 112
ZNZ zahrnuje dvé relativné samostatné slozky - vykon dohledu nad zadavanim verejnych
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zakazek podle § 112 odst. 1 a projednavani spravnich deliktd podle ZVZ a ukladani sankci
za jejich spachani ve smyslu § 112 odst. 2 ZVZ. Ustanoveni § 121 odst. 4 ZVZ stanovi, ze
spravni delikty podle ZVZ v prvnim stupni projedni Utad (tj. Zalovany). Zarovet ZVZ
oznacuje poruSeni uverejniovacich povinnosti zadavatele za spravni delikt [§ 120 odst. 1
pism. b)] a umozruje za né ulozit pokutu az do vyse 20 000 000 K¢ [§ 120 odst. 2 pism. b)].
ZVZ tedy zaklada pravomoc zalovaného k projednani vsech spravnich delikti v ném
vymezenych.

[8]  Vsouladu s § 120 odst. 1 pism. b) ZVZ se zadavatel dopusti spravniho deliktu i
tehdy, pokud nedodrzi zpiisob wuvetejnéni stanoveny timto zikonem. Pojem ,zpusob
v . v /¢ v \4 /4 M 4 v o v 4 v o v 4
uverejnéni“ vsobé podlezalovaného zahrnuje podminky: uverejnéni, uvefejnéni na

v / 4 v v . v 4 4 /4 o_V 4 vV . v 4 o
urCeném misté a uverejnéni v zakonem stanovené lhuté. Pozdni uverejnéni dokumenta
naplnilo skutkovou podstatu spravniho deliktu podle citovaného ustanoveni.
Dobrovolnost uverejnéni muze slouzit pouze jako polehcujici okolnost pfi urleni sankce.
Povinnosti zadavatele ve vztahu k véasnému uverejnovani tkonu sleduji vefejny zajem na
transparentnosti zadavacich rizeni a kontrole vyuzivani prostredku z verejného rozpoctu, a
to 1 po jejich ukonéeni. Materialni stranka skutkové podstaty uverejnovacich spravnich
deliktt se predpoklada jiz vymezenim znaku jejich skutkové podstaty. K tomu zalovany
odkazal na rozsudky NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS,
a ze dne 9. 8. 2012, ¢j. 9 As 34/2012-28. Zalovany nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze

vV . / /o 4 / i 4 4 i i v Vv M 4
verejny zajem nebyl spachanymi spravnimi delikty dotlen. Stézovatel se dopustil vice
spravnich delikta a délka prodlevy od konce lhaty stanovené zakonem pro uvefejnéni
dokumentt a jejich skuteCnym uvefejnénim se pohybovala mezi nékolika tydny az mésici.
Nejednalo se o ojedinélé ani zanedbatelné pochybeni stézovatele.

[9]  Dale zalovany sdélil, ze k projednavani spravnich deliktt podle § 120 odst. 1 pism.
b) ZVZ existuje Cetna rozhodovaci praxe zalovaného, v ramci niz jsou podstatné pravni
otazky feseny obdobnym zpusobem jako v nyni posuzované véci.

[10]  Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni sti¥nost zamitl.

[11]  Stézovatel k vyjadieni zalovaného uvedl, ze se neztotoznuje s jeho vykladem § 120
odst. 1 pism. b) ZVZ, konkrétné pojmu ,zpusob uverejnéni“. Zplsob uvefejnovani je
upraven v § 147 ZVZ, z néhoz vyplyva pouze to, ze ptislusné tkony u podlimitnich
zakazek maji byt uverejnény na stanoveném formulafi ve Véstniku verejnych zakazek,
popt. na profilu zadavatele. Zadna konkrétni lhata k uverejnéni dokumentd neni
Vo v /7 Ve Vo v 7/ o </ /7 v ’ 4 4 v/ 4
stanovena. Uverejnéni ¢i neuverejnéni tkont navazujicich na ukonceni zadavaciho fizeni
nemuze ovlivnit jeho transparentnost. Opozdéné uverejnéni nékolika dokumentl tak
rozhodné nedosahuje takové intenzity, aby naplnilo materialni stranku spravniho deliktu.
Stézovatel se domniva, ze za spravni delikty ve smyslu § 121 odst. 1 ZVZ neodpovida,
b Ve v 4 / 1/ /4 v \4 /4 v v 4 4 4
nebot vynalozil veskeré usili, které na ném bylo mozné pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil. Stézovatel nemohl uéinit vice nez si na administraci vefejné zakazky
M 4 4 v v . / v Ve 4 4 /v 4 4
najmout advokata. Zavérem uvedl, ze krajsky soud mél pfi posuzovani vyse ulozené sankce
prihlédnout k pfiznivéjsi pravni upravé v zakoné ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek (dale jen ,ZZVZ®).
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Nejprve NSS posoudil namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
podle niz z néj nevyplyva, na zakladé kterych ustanoveni a Gvah krajsky soud dovodil, ze
zalovany muze rozhodnout o spachani spravniho deliktu. Uvedena kasaini namitka neni
divodna. Krajsky soud dostatecné vysvétlil, na zakladé kterych zakonnych ustanoveni
posoudil pravomoc zalovaného k rozhodovani o spravnich deliktech stézovatele (str. 4 az 5
napadeného rozsudku). Jeho pravni nazory jsou naprosto srozumitelné a logické (k otazce
prezkoumatelnosti srov. napr. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, C.
133/2004 Sb. NSS).

[14] NSS povazuje za dulezité z pocatku vyjasnit, zda stézovatel spachal spravni delikty
ve smyslu ZVZ, pokud dokumenty zvefejnil po stanovené lhtté. V souladu s § 120 odst. 1
pism. b) ZVZ se zadavatel dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nesplni povinnost nverejnéni
stanovenou timto zikonem, nebo nedodrZi zpisob wvereinéni stanoveny timto zikonem.
Uverejnénim se podle tohoto ustanoveni rozumi uvetejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek
[§ 146 odst. 1 pism. a) ZVZ] a pripadné na profilu zadavatele. Podle Spolecného stanoviska
UOHS a MMR k uvefejiiovacim povinnostem zadavatelt ze dne 29. 6. 2016 je naplnéna
skutkova podstata spravniho deliktu ve smyslu § 120 odst. 1 pism. b) véty druhé ZVZ
tehdy, uverejnéni-li sice zadavatel zakonem stanovené dokumenty, avs$ak nedodrzi k tomu
zakonem stanovenou lhttu. NSS se ztotoznuje s uvedenym stanoviskem. Pojem ,zptsob
uvefejnéni stanoveny zakonem“ naznaluje, ze uverejnovani informaci a dokumentl
podléha radé podminek, které jsou uréeny v ZVZ (primérené viz rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2019, ¢. 6 Afs 355/2018-23, bod 16) - v nyni posuzované véci v § 83 odst. 1 véty prvé
(Verejny zadavatel je povinen do 15 dni od uzavieni smlouvy odeslat oznameni o vysledku
zaddvaciho vizeni k uverenéni.), § 85 odst. 4 (Pisemnou zpravu zadavatel uvereini na profilu
zadavatele nejpozdéji do 15 dnii od ukonceni zadavaciho vizeni) a § 147a odst. 2 véty prve
[Verejny zadavatel uverejni podle odstavce 1 pism. a) (na profilu zadavatele) celé znéni smlouvy
nebo ramcové smlonvy do 15 dnii od jejiho uzavieni.]. ZV'Z pro uverejnéni stanovi mimo jiné
podminku ¢asovou - lhttu, do kdy je nutné urcity dokument ¢i informaci uverejnit. Pod
pojem ,zpusob uverejnéni stanoveny zakonem“ je tedy nutné podradit i lhttu
k uverejnéni.

[15] Namitka stézovatele, ze zalovany postradal pravomoc k rozhodovani o spravnich
deliktech, jelikoz o nich rozhodl po ukonceni zadavactho ftizeni, pusobi ponékud
nelogicky. Pravomoc zalovaného je vymezena predev§im v § 112 ZVZ, podle néhoz
zalovany vykonava dohled nad postupem zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek (odst.
1) a projednava spravni delikty podle tohoto zakona a uklada sankce za jejich spachani
(odst. 2). Stézovatel tyto dveé odlisné Cinnosti mylné podrazuje pod jeden ¢asovy ramec - od
zahajeni do skonceni zadavaciho fizeni, béhem néhoz je zalovany opravnén vykonavat
dohled. Podle vyse citovaného § 120 odst. 1 pism. b) ZVZ se zadavatel dopusti spravniho
deliktu tim, ze nedodrzi zptisob uverfejnéni stanoveny timto zakonem. O spravaim deliktu
poté rozhoduje zalovany v souladu s § 112 odst. 2 ZVZ ve spojeni s § 121 odst. 4 ZVZ, i
prestoze zadavaci rizeni fakticky skoncilo.
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[16] NSS pripousti, ze se krajsky soud vyslovné nezabyval namitkou tykajici se
legislativni zmény ohledné postaveni zalovaného. Nelze vsak prehlédnout, ze tato vyhrada
byla soucasti zalobni namitky sméfujici ke zjisténi, ze zalovany nebyl v ramci svého
postaveni opravnén rozhodovat o spravnich deliktech stézovatele. S touto namitkou se
ovSem krajsky soud vyporadal na str. 4 - 5 rozsudku, a napadeny rozsudek proto nelze
z tohoto diivodu povazovat za neprezkoumatelny.

[17] S odkazem na predchozi odstavce, v nichz NSS dospél k zavéru, ze stézovatel se
dopustil spravnich deliktd a Zalovany byl opravnén o nich rozhodnout, nelze pfisvédcit ani
namitce, ze z davodu neexistence spravnich deliktl je ulozena sankce nezakonna.

[18] Dale stézovatel namitl, ze zalovany nevzal pti stanoveni pokuty v potaz pozdéjsi
priznivéj$i pravni Upravu v § 269 ZZVZ. Podle usneseni rozsifeného senatu INSS
ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, ,[rlozhoduje-li krajsky soud
ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o
viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zdkon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci
spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjidrené ve vété
drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest
ukldda podle pravni sipravy, kterd nabyla iicinnosti aZ poté, kdy byl trestny Cin spachan, je-li to
pro pachatele priznivéjsi“.

[19] Krajsky soud se na str. 6 - 7 rozsudku na zakladé zalobni namitky zabyval otazkou,
zda ZZVZ nestanovuje priznivéjsi normy pro posouzeni spachanych spravnich deliktd,
a konstatoval, ze ,neexistovala [...] Zadna pozdéjsi pro Zalobce vyhodnéist pravni siprava, k niz
by Zalovany mél pribliZer“. Krajsky soud vsak zfejmé prehlédl odlisSnou Gpravu horni
hranice sazby pokuty, kterou je mozné ulozit za poruseni uverejnovaci povinnosti. Podle §
120 odst. 2 pism. b) ZVZ se za spachané spravni delikty stézovatelem ulozi pokuta az do 20
000 000 K¢. Zatimco podle § 269 odst. 3 pism. a) ZZVZ se za spravni delikt (v terminologii
ZZNZ prestupek) obdobny spravanimu deliktu tkvicimu v poruseni povinnost uverejnit
celé znéni smlouvy ¢i ramcové smlouvy (§ 147a odst. 2 ZVZ) ulozi pokuta do 1000 000
K¢; podle § 269 odst. 3 pism. b) ZZVZ se za spravni delikty obdobné spravnim deliktim
tkvicim v poruseni povinnost uverejnit oznameni o vysledku zadavactho tizeni (§ 83 odst.
1 ZVZ) a pisemné zpravy (§ 85 odst. 4 ZVZ) ulozi pokuta do 200 000 K¢&. Zavér krajského
soudu, ze pro stézovatele neexistovala zadna pfiznivéjsi pravni Uprava, k niz mély spravni
organy prihlizet, neni tedy zcela spravny. Tato nepfresnost vsak nema sohledem na
okolnosti véci jakykoli vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[20]  Pri ukladani pokuty totiz spravni organy uprednostnily preventivni funkei sankee,
a ulozena pokuta se tak ani zdaleka neblizi maximalni sazbé predpokladané v § 269 odst. 3
ZZVZ, naopak i z pohledu tohoto zakona lze konstatovat, ze pokuta byla stanovena
pfisamé spodni hranici mozné sazby (pfedchozi i pozdéjsi). Mirnéjsi horni hranice sazby
tedy nema pro nyni posuzovanou véc jakykoli vyznam.

[21] K namitce naplnéni materialni stranky skutkové podstaty uverejiiovacich spravnich
deliktti NSS konstatuje, ze v souladu s § 6 odst. 1 ZVZ je zadavatel povinen pri postupu podle
tohoto zakona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.
V nyni posuzované véci byla porusena povinnost vést zadavaci fizeni transparentné. Z
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citovaného ustanoveni vyplyva, ze tucelem uvefejiovacich povinnosti je predevs§im
informovat verejnost a kontrolni organy, ze vefejna zakazka byla zadana, zadavaci fizeni
bylo zruseno, smlouva na vefejnou zakazku byla uzaviena apod. Skutkova podstata
spravniho deliktu je v pfipadé téchto jednani naplnéna jiz samotnym porusenim povinnosti
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2019, ¢. 29 Af 122/2016-62, bod 33).
Dodateéné uverejnéni pozadovanych dokumenti by mohlo mit vliv pouze na vysi
ukladané pokuty. Vlastni iniciativu stézovatele vzal zalovany pfi stanoveni vyse pokuty
v potaz jako polehéujici okolnost (str. 25, bod 122 rozhodnuti zalovaného).

[22] NSS se neztotoznuje ani s dal$i kasaéni namitkou, podle niz zalovany postupoval
v rozporu se zasadou stanovenou v § 2 odst. 4 spravaiho radu, nebot podobné pripady
posuzoval jinak. NSS se v rozsudku ze dne 12. 4. 2018, ¢j. 6 As 413/2017-39, k otazce
ochrany legitimniho olekavani vyjadfil nasledovné: ,Spravni organ tim, Ze urité jedndni
ponechavd bez postibu, byt je k tomu vybaven potrebnymi pravomocemi, takové jednani bez
dalsiho jesté neaprobuje jako spravné a souladné se zakonem. Poubé ,mlceni* verejné spravy, resp.
jeji necinnost v oblasti postibovani deliktnibo jedndni, tedy bez dalstho nezaklida legitimni
ocekavint, zZe dosud nepostibované delikini jednani deliktnim jednanim neni, resp. Ze nebude
postihovino ani naddle (§ 2 odst. 4 spravnibo 7ddu).“ Tato namitka je proto neduvodna.

[23] Stejné tak NSS neshledal dGvodnou namitku stézovatele, jenz tvrdi, ze za spravni
delikty neodpovida, nebot vynalozil veskeré Usili, které na ném bylo mozné pozadovat,
aby zabranil poruseni pravnich povinnosti. Liberacni duvod stanoveny v § 121 odst. 1 ZVZ

4 / M M v 7 o oV Ve v * Vv 4 Vv . 4
ma své meze. Mezi libera¢ni duvody tak muze patfit napt. zniceni dokumentace o verejné
zakazce z duvodu nelezicich na strané zadavatele. Bude se ale vzdy jednat o pfipady zcela
vyjimecné, vétsinou zpusobené okolnostmi, které zadavatel ovlivnit nemohl. Stézovatel

v i v v Ve i 4 v M 4 v - / 4

ponékud nesrozumitelné uvedl, ze nemohl ucinit vice nez si na spravu vetejnych zakazek
najmout advokata. NSS takové zdtvodnéni ovsem nepoklada za slucitelné s predstavou o
vynalozeni veskerého usili pro Ucely zamezeni poruseni pravnich povinnosti stézovatele,
nebot osobu advokata si vylucné zvolil pravé stézovatel. Odpovédnost advokata vadi
stézovateli je otazkou jinou, kterou se NSS v tomto fizeni zabyvat nemuze.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Ze vSech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.

[25] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojenti s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 77 ’ . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné cCinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek piipustny.

V Brné dne 24. inora 2020
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