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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: S. Ch. A., zast. Mgr.
Jind¥ichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova
2055/4, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. KRPA-201995-
35/CJ-2018-000022, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 13 A 93/2018 - 52,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. 13 A 93/2018 - 52,
se zruluje.

1. Rozhodnuti Zalované ze dne 22. 8. 2018, ¢&.j. KRPA-201995-35/CJ-2018-000022,
se zru$uje avéc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

. Zadny z Géastniki mem4a pravo na nahradu naklada ftizeni o zalobé a kasacni
stiZnosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,

Vv /4 /4 v 4 / / *o v/ 4 v 7 /v .
se pfiznavai odména a nahrada hotovych vydaji za fizeni o kasalni stiznosti
ve vysi 8.228 K¢, ktera bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté
30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Zalovani v zahlavi uvedenjym rozhodnutim podle § 124 odst. 3 zikona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu
(dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), prodlouzila o 90 dnu dobu Zalobcova zajisténi
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za Ulelem spravniho vyhosténi, stanovenou rozhodnutim zalované ze dne 31. 5. 2018, ¢. j.
KRPA-201995-17/CJ-2018-000022 (dale jen ,rozhodnuti o zajisténi®), taktéz v délce 90 dnt
ode dne omezeni osobni svobody.

II.
[2] Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji vyse specifikovanym rozsudkem zamitl.

[3]  Méstsky soud nepfisvédcil jediné zalobni namitce, ze napadené rozhodnuti zalované
M M 4 v 4 **V_V 4 v / > - 4
je, pokud jde o stanoveni doby prodlouzeni zajisténi, neprezkoumatelné, nebot je v této
v/ i V. Vv o v 4 4 4 v
dasti nedostatecné odtvodnéno. Poukazal na strany 8-9 napadeného rozhodnuti a uzavtel,
v 4 7 o v v v \4 v \4 4
ze napadené rozhodnuti je odGvodnéno dostate¢né. Za vadu nepovazoval, ze zalovana
oduvodnila prodlouzeni doby zalobcova zajisténi stejnymi argumenty, jako v rozhodnuti
o zajisténi. Z napadeného rozhodnuti ve spojeni se sdélenim Reditelstvi sluzby cizinecké
policie podle méstského soudu plyne, jaké kroky uvedené spravni organy podnikly
k ovéreni zalobcovy totoznosti a k naslednému vydani nahradniho cestovniho dokladu, a
je zné téz zfejmé, zeuvedené spravni organy nebyly necinné, spolupracovaly
s kubanskym velvyslanectvim a pokusily se dosahnout ovéreni totoznosti zalobce.

III.
[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) nyni napada rozsudek méstského soudu kasacni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Navrhuje napadeny rozsudek, jakoz
. 4 4 Ve v N v 4 v/ v/ 4
1 napadené rozhodnuti, zrusit a véc vratit zalované k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatelova jedina kasacni namitka je shodna s tou zalobni. Setrvale zastava nazor,
4 \4 4 **V_V 4 / 4 4 o v V. Vv
ze doba prodlouzeni zajisténi v napadeném rozhodnuti neni odivodnéna dostatecné a
méstsky soud pochybil, dovodil-li opak. Stézovatel zduraznuje, ze odivodnéni doby
v 4 vV _V 7. .. LA 4 /v 4 oV v/ /
prodlouzenti zajisténi, jak jej vtélila do napadeného rozhodnuti zalovana, nemdaze v zadném
v/ v 4 i v 4 4 4 v A 4
pripadé obstat. Poukazuje na to, ze z napadeného rozhodnuti neni v podstaté ztejmé, zda
se jedna o odtvodnéni puvodni doby zajisténi, ¢i doby prodlouzeni zajisténi, nybrz je do
néj mechanicky prevzato odtvodnéni z puvodniho rozhodnuti o zajisténi. Zalovana ani
méstsky soud nevysvétlily, z jakého divodu je doba prodlouzeni zajisténi totozna s dobou
samotného zajisténi. Urdité kroky vedouci k realizaci zajisténi jiz byly ulinény v dobé
prvniho zajiSténi, potreba zadnych dalsich tkond nevyvstala, proto doba, o kterou bylo
*eV_V 4 \4 v / v/ \4 o 4 *eV_V 4
zajisténi prodlouzeno, méla byt kratsi, nez doba ptivodniho zajisténi.

v

[6]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

V.
[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[91  Jak jiz vyse uvedeno, stézovatel napada rozsudek méstského soudu pro nespravné
posouzeni jediné zalobni namitky tykajici se nedostatecné odivodnéné doby prodlouzeni
stézovatelova zajisténi.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti dovozuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
. 4 4 v v 4 4 /7 v/ v
1 nespravnost napadeného rozsudku z toho, Ze zalovana v napadeném rozhodnuti fadné
o . v / vV eV Vg . . v
neoduvodnila dobu prodlouzeni stézovatelova zajisténi a toliko mechanicky prevzala
divody, jimiz oddvodnila dobu prvotniho zajisténi. Ani méstsky soud nasledné
v napadeném rozsudku dobu prodlouzeni zajisténi s ohledem na skutkové okolnosti
pripadu neodtvodnil dostate¢né.

[11] Nejvyssi spravai soud této jediné stiznostni namitce prisvédcuje. Méstsky soud
4 i M 4 4 4 v v 4 / N4 v 4
v napadeném rozsudku potvrdil jako spravné zavéry zalované tykajici se doby prodlouzeni
**V_V 4 4 N4 o v 4 Ve /. Ve vV v 4
zajisténi s nasledujicim oduvodnénim: ,Z napadeného rozhodnuti je seznatelné, pro¢ Zalovany
prikrocil k prodlouzeni doby trvini zajisténi o 90 dni (byt kroky k ovéteni totoZnosti Zalobce
byly podniknuty, toto ovéreni do vydini napadeného rozhodnuti neskoncilo a je stile v béhu -
teprve poté lze Zalobci vydat nabradni cestovni doklad, s nimz miize vycestovat). Z odiivodnéni
rozhodnuti Zalovaného wve spojeni sjim odkazovanym sdélenim Reditelstvi sluzby cizinecké
policie pak je zcela ziejmé, jaké konkrétni kroky byly podniknuty k ovéreni totoznosti Zalobce, a
potazmo i kwvydani jeho ndbradnibo cestovnibo dokladu. Skutecnost, Ze Zalovany cdst
svého oduvodnéni prevzal z predchazejiciho rozhodnuti o zajisténi Zalobce ze dne 31. 5. 2018
¢j. KRPA-201995-17/CJ-2018-000022, pak dle zdvéru soudu nezpisobuje nezdakonnost,
neprezkoumatelnost, jakoZ ani jinou vadu napadeného rozhodnuti. Pokud pak Zalovany citoval
ze sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 21. 8. 2018, z kontextu celého odivodnéni
napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze Zalovany odkdzal na toto sdéleni a pouzil je ve své dalsi
. / / 4 v VvV 4 v/ \4 i 4 4
argumentaci (,Z uvedeného vyplyva, ze kroky k ovéfeni Vasi totoznosti a vydani
nahradniho cestovniho dokladu byly jiz podniknuty a ovéreni Vasi totoznosti je stale jesté
v béhu....%); to zdejsi soud povazuje za standardni postup p¥i odivodriovini nejen spravnich
rozhodnuti. Méstsky soud v Praze uzaviel, Ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti netrpi
Zadnym deficitem, ktery by zpiisoboval jeho neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost.

[12]  Z uvedené citace je zjevné, ze meéstsky soud svoji pozornost zaméril na skutecnost,
zda je v napadeném rozhodnuti odivodnéna potreba dalsiho zajisténi; to vsak stézovatel
v v 4 M i v / o v 4 4
v zalobé nenamital. Vymezoval se toliko proti nedostate¢nému odivodnéni doby svého

dalstho (prodlouzeného) zajistént.

[13] Podle rozhodnuti o zajisténi byla doba zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi
stanovena na 90 dnli ode dne omezeni osobni svobody, které nastalo dne 30. 5. 2018 ve
12.05 hodin. V napadeném rozhodnuti Zalovana stanovila dobu prodlouzeni zajisténi
v délce dalsich 90 dnt. Stézovatel brojil proti tomu, Ze na rozdil od rozhodnuti o zajisténi,
vnémz zalovany dobu, pokterou ma byt stézovatelova osobni svoboda omezena,
oduvodnil s ohledem na tkony, které must ucinit k realizaci spravniho vyhosténi a provedl
také Casovy odhad délky jejich trvani (40az 60 dnt k vydani nahradniho cestovniho
dokladu, 30 dnt k zajisténi eskorty a tkont k nezbytnych k vzeti stézovatele zpét do zemé
puvodu), v napadeném rozhodnuti tuto dalsi 90-ti denni dobu prodlouzeni zajisténi
oduvodnil stejnou pasazi, kterou obsahovalo jiz rozhodnuti o zajisténi. Pritom
z napadeného rozhodnuti je zjevné a méstsky soud to v napadeném rozsudku taktéz uvedl
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(viz odst. 14.), ze v dobé ptivodniho zajisténi jiz byly ucinény kroky vedouci k realizaci
spravniho vyhos$téni, avsak do doby vydani napadeného rozhodnuti nebyly dovrseny.
Zalovana sice stéZejni ¢ast odtvodnéni tykajici se doby prodlouZeni zajidténi uvedla
Gvahou, ze ,kroky k ovéieni Vasi toroznosti a vydani nabradniho cestovnibo dokladu byly jiz
podniknuty a ovéreni Vasi totoZnosti je stile jesté v béhu a tudiz je reilny predpoklad, Ze
v prodlouzené dobé zajisténi jiz bude vydin ndbradni cestovni doklad a bude tak moci byt
naplnén vicel toboto rozhodnuti (...), uvedené vsak nenaslo svuj odraz v uvedeni konkrétnich
Gkont a odhadované délce jejich trvani, jez jsou k dovrseni realizace spravniho vyhosténi
jesté treba, resp. tuto dalsi dobu zalovana oduvodnila takrka doslovné stejnym
odtvodnénim, jez obsahovalo ve vztahu k dobé zajisténi v rozhodnuti o zajisténi.

[14] Nejvyssi spravni soud také neprehlédl, ze stézejni Cast, vniz zalovana
»oduvodnovala“ dobu prodlouzeni zajisténi o dalsich 90 dnt (tj. druhy odstavec na strané 9
napadeného rozhodnuti), opakované hovofi o ,dobé trvani zajisténi“, nikoliv o dobé
v 4 **V_V 4 M eV Ve /4 4 4 4

prodlouzeni zajisténi ajak jiz shora uvedeno, ptfi porovnani napadeného rozhodnuti
srozhodnutim o zajiSténi (viz dokument ¢. 16 spravniho spisu) lze seznat, ze

M / Vev/ v/ o v 4 / N4 v 4 **V_V 4 M
nejvyznamnéjsi ¢ast oduvodnéni tykajici se doby (prodlouzeni) zajisténi je v obou
rozhodnutich takrka doslovné shodna (srov. prvai odst. strany 6 rozhodnuti o zajisténi a 2.
odstavec strany 9 napadeného rozhodnuti). Podle ni ,spravni orgin je nucen vyckat reakce
dozadovaného statu, pricemz doba vydani nihradnibo cestovnibo dokladu je riizna, nebot se
odvijl od konkrétniho stdatu, kterého je cizinec statnim obcanem. Obvykle se tato doba u stati
z tietich zemi pobybuje od 40 do 60 dnii. Je nutné si vsak uvédomit, Ze tato doba se odviji
od poskytnutych informaci cizincem v ramci sepisovini Zddosti o ovérent totoznosti, kdy cizinec

/ / . / s/ 7/ . / v N . / v/ v /7 / v /
uvddi nejen zdakladni tidaje o své osobé, ale i o rodinnych prislusnicich, o misté narozeni, o
mistech pobytu a ostatnich idajich souvisejicich s ovérenim jebo totoznosti.

[15] Zalovana ptitom vubec nevysvétlila, zda v mezidobi (tj. v dobé pavodniho zajisténi)
nastaly prodlevy s poskytnutim potfebnych Gdaju ze strany cizince k ovérfeni jeho
totoznosti, nebo jsou zde jiné problémy, které zabranily ovéfeni totoznosti a vydani
nahradniho cestovniho dokladu v pavodné predpokladané dobé 40-60 dna (ktera ale

eV v o 4 **V_V 4 v o v eV _V 4 Ve i
uplynula jiz v dobé ptvodniho zajisténi), tedy proc je treba zajisténi prodlouzit o stejnou
dobu, po jakou trvalo prvotni zajisténi.

[16] OdliSnost odGvodnéni obou rozhodnuti tak spociva pouze v tom, ze v napadeném
rozhodnuti je uvedena kratsi doba potfebna k zajisténi nalezitosti souvisejicich se vzetim
cizince zpét do domovského statu (v rozhodnuti o zajisténi ¢ini 30 kalendafnich dnt, v
napadeném rozhodnuti 10-20 kalendatnich dnd), avsak opét aniz je odivodnéno, v ¢em
Y .V . v . / , . . ’

spocivaji odlisnosti, kdyz se jedna o dobu vymezenou pro provedeni zcela identickych
/ o

tkondt.

[17]  Bylo-li zcela shodné odtGvodnéni doby trvani zajisténi jako v napadeném rozhodnuti
obsazeno jiz vrozhodnuti o zajiSténi a pfitom v dobé, kdy zalovana rozhodovala o
prodlouzeni tohoto zajisténi, taktka cela pivodné stanovena 90-ti denni doba zajisténi
k provedeni potrebnych Gkont uplynula, pak lze stézi prodlouzeni zajisténi o dalsich 90
dnd odtvodnit zcela identickymi skuteénostmi. Jiz jen fakt, Ze proces ovérovani
stézovatelovy totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu pokracoval (slovy
méstského soudu byl ,v béhu®), svédéi o tom, ze prodlouzeni doby zajisténi mélo byt
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oduvodnéno jinymi skute¢nostmi, nez tomu bylo v rozhodnuti o zajisténi. Pfinejmensim
se nabizelo vysvétleni, ze spoluprace s organy zemé ptvodu pfi ovérovani stézovatelovy
totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu je z urcitych divoda pomala, ¢i jinak
znesnadnéna, nebo Ze neni poskytovana dostate¢na soucinnost ze strany stézovatele pii
poskytovani potfebnych daji nebo jsou zde jiné konkrétni prekazky ¢i komplikace, které
zabranily provedeni a dokonceni potfebnych tkonu k realizaci spravniho vyhosténi v dobé
puvodniho zajisténi. Takové odivodnéni odpovidajici aktualni situaci v dobé rozhodovani
zalované v napadeném rozhodnuti chybi.

[18]  Adkoliv Zalovana v napadeném rozhodnuti také s poukazem na sdéleni Reditelstvi
sluzby cizinecké policie (ze dne 21. 8. 2018, ¢&. j. CPR-17495-9/CJ-2018-930310-C220)
vysvetlila prabéh wkont sméfujicich k ovéreni stézovatelovy totoznosti a k vydani
nahradniho cestovniho dokladu, které ¢inila v dobé jeho zajisténi (viz citace z oznaceného
sdéleni na stranach 8-9 napadeného rozhodnuti), viibec neuvedla, pro¢ tyto (stejné) tkony
oduvodnuji téz prodlouzeni zajistént, a to pravé o dalsich 90 dnu. Ostatné jen z prostého
matematického souctu doby, kterou spravni organ v napadeném rozhodnuti uvedl jako
dobu potfebnou k realizaci spravniho vyhosténi, plyne, ze ¢ini nanejvys 80 dnt (40-60 dnud
k vydani nahradniho dokladu a dalsich 10-20 dnt k zajisténi nalezitosti k vzeti cizince zpét
do domovského statu). Je tedy zjevné, ze napadené rozhodnuti stanovujici dobu
prodlouzenti zajisténi v délce dalsich 90 dnt je také vnitfné rozporné.

[19] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze za nedostateCné je treba povazovat takové
oduvodnéni doby prodlouzeni zajisténi, v némz neni tato doba vztazena ke konkrétnim
kroktim, které jsou nezbytné k realizaci spravaiho vyhosténi v této dalsi prodlouzené dobé
a jez dosud nebylo mozno provést nebo dokoncit. V souzené véci pritom doba 40-60 dna
uvedena v odivodnéni jako doba nutna k vydani nahradniho cestovniho dokladu byla
konzumovana jiz pivodnim zajidténim. Zalovana pfesto v napadeném rozhodnuti viibec
nevysvétlila, pro¢ tato stejna doba ma byt znovu zohlednéna i pfi prodlouzeni zajistént,
kdyz stejné jako v rozhodnuti o zajisténi méla slouzit k vydani nahradniho cestovniho
dokladu; pfitom v dobé puvodniho zajisténi jiz potfebné kroky vedouci k obstarani
nahradniho cestovniho dokladu byly ve spolupraci s Reditelstvim sluzby cizinecké policie a
Velvyslanectvim Kubanské republiky prokazatelné ucinény a podle obsahu spisu se
»pouze® vyckavalo na jeho vydani, aniz je ze spravniho spisu zfejmé, ze to bude trvat
dalsich 40-60 dnt. Take skutecnost, ze zalovana hodla {init néjakeé dalsi, jiné, kroky, pro
néz by bylo tfeba dalSich 40-60 dnt, z napadeného rozhodnuti nevyplyva.

[20]  Z pravé uvedeného je zjevné, ze zalovana pochybila pfi stanoveni doby prodlouzeni
zajisténi, tuto oduvodnila pouze prevzetim podstatnych casti odivodnéni predchoziho
rozhodnuti o zajisténi, aniz duvody, pro néz dobu prodlouzeni zajisténi stanovila opétovné
na90dnt, odavodnila vzhledem k aktualnim skutkovym okolnostem pripadu
korespondujicim postupu kroku, jez bude nezbytné v dobé prodlouzeni zajisténi provest
smérem k uskutecnéni stézovatelova spravniho vyhosténi.

[21] Jak plyne z § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, doba trvani zajisténi (zde
prodlouzeni zajisténi) se stanovi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy
vykonu spravniho vyhosténi. To vsak predpoklada, ze kazdé jednotlivé rozhodnuti o
zajisténi ¢i prodlouzeni doby zajisténi bude obsahovat i konkrétni Gvahy, jimiz spravni
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organ (zalovana) dobu omezeni osobni svobody vzhledem k potfebnym tkonim v fizeni
odtvodni. V souzeném pripadé se tak nestalo atyto duvody v napadeném rozhodnuti
v 4 i v v 4 4 **V_V 4 *V v M v 4 v
zalovana toliko prevzala z predchoziho rozhodnuti o zajisténi, aniz vysvétlila, pro¢ prave
doba dalsich 40-60 dnd, resp. 10-20 dnt odpovida krokum, jez v dobé prodlouzeni zajisténi
hodla ¢init.

[22] Nejvyssi spravai soud tudiz shrnuje, ze napadené rozhodnuti je v Casti tykajici se
doby prodlouzeni stézovatelova zajisténi nedostatecné odtvodnéno vzhledem ke
konkrétnim dkonum, krokum ¢i postupim, jez zalovana musi v této dals$i dobé ucinit
smérem k realizaci spravniho vyhosténi. Nadto z napadeného rozhodnuti ani neplyne,
z jakého duvodu ma byt zajisténi prodlouzeno o 90 dnt, kdyz k vydani nahradniho
dokladu a zajisténi eskorty a vzeti cizince zpét do zemé puvodu podle odhadd zalované
byla jako pottebna doba vymezena doba v délce nejvyse 80 dnu (tj. 60+20 dnt).

[23] Napadené rozhodnuti je tudiz v ¢éasti tykajici se stanoveni doby prodlouzeni
zajisténi neprezkoumatelné.

VIL
[24]  Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost davodnou; v souladu s § 110 odst. 1
v Ve v / v/ 1 Ve . vVv/ 4 4

s. I. s. proto zru$il rozsudek meéstského soudu. Zrusi-li pritom Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni pred méstskym soudem byly pro takovy
postup davody, soudasné se zruSenim rozhodnuti méstského soudu muze sam podle
povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. .
s.]. V dané véci by méstsky soud vzhledem ke zjisténym vadam spravniho rozhodnuti a v
souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zrusit
rozhodnuti zalované. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.

M 4 / \4 4 4 /4 /7 Vv /
ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 téhoz zakona rozhodl tak, Ze napadené rozhodnuti zalované
zrusil a véc ji vratil k dalsimu rizeni.

[25] Jelikoz Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery ve véci rozhoduje, je
v . 4 v/ 4 v _/ /v M
v souladu s § 110 odst. 3 s. t. s. povinen rozhodnout o nakladech fizeni o kasacni stiznosti,
jakoz i fizeni, jez predchazelo napadenému rozsudku. O nahradé nakladd tizeni o zalobé i
o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za
pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel byl Glastnikem GspéSnym, mél by proto pravo na
4 ’ o v/ /7 . / vV 4 v 4 . 4 v vV Vv M v
nahradu nakladd fizeni proti netspésné zalované. Jelikoz vsak stézovateli prokazatelné
v/ /4 4 v/ 4 . v v/ /. /v 4 o V/ 4 4 4
zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[26]  Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 25. 9. 2018, ¢.j. 13 A 93/2018 -

34, ustanoven zastupcem pro fizeni o kasalni stiznosti Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat.

Ten podle § 35 odst. 10 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zikona, zastupuje stézovatele 1
v/ 4 v /7 ’V . M 4 / . v 4 4 4 ’

v fizeni o kasacni stiznosti a jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani hradi stat.

[27]  Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni o kasalni stiznosti dva tkony pravni sluzby
spocivajici v dalsi poradé s klientem pfesahujici 1 hodinu dolozené potvrzenim ze dne 30.

10. 2018 a v doplnéni kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
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tarif)]. Za kazdy z Gkont pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi mimosmluvni odména
ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale
mu nalezi dvé pausalni nahrady hotovych vydaji s témito tkony souvisejici po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem dané
z ptidané hodnoty. Odmeéna a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6.800 K¢ se proto zvySuje
o C¢astku této dané ve vysi 1.428 K¢ (21 % z castky 6.800 K¢). Zastupci stézovatele tedy
nalezi nahrada nakladd fizeni v celkové vysi 8.228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucleni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 24. inora 2020

Mgr. Ales Roztoéil
predseda senatu



