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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally vpravni véci zalobce: M. S., zast.
Mgr. Ladislavem Preclikem, advokatem, se sidlem Velké namésti 135, Hradec Kralove,
proti %alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, P. O. Box 78, Praha 3, proti rozhodnutim zalované ze dne 9. 10. 2018,
. CPR—3669—2/C]—2018—930310—V237, a ze dne 15. 10. 2018, ¢.j. CPR—3669—3/CJ—2018—
930310-V237, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 41 A 56/2018 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

L

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie kraje Vysodina (dile jen
»spravai organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. KRPJ-108118-
28/CJ-2017-160022-SV (déle jen ,rozhodnuti o spravnim vyho$téni®), uloZila Zalobci
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), a stanovila dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
na tzemi &lenskych statd Evropské unie v délce 1 rok. Zalovani rozhodnutim ze dne
9. 10. 2018, ¢&.j. CPR-3669-2/CJ-2018-930310-V237(d4le jen ,napadené rozhodnuti & 19),
zamitla odvolani zalobce a rozhodnuti o spravnim vyhosténi potvrdila.

[2]  Spravni organ prvniho stupné dne 20. 11. 2017 vydal také rozhodnuti ¢. j. KRPJ-
108118-29/C]J-2017-160022-SV (dale jen ,rozhodnuti o nakladech fizeni®), kterym ulozil
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zalobci uhradit naklady fizeni ve véci spravniho vyhosténi ve vysi 1.000 K¢,
ato ve lhGt¢ 14-ti dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalovani
rozhodnutim ze dne 15.10.2018, & j. CPR-3669-3/CJ-2018-930310-V237 (dile jen
»napadené rozhodnuti ¢.2%), zamitla odvolani Zalobce a rozhodnuti o nakladech fizeni
potvrdila.

II.
[3]  Zalobce napadl obé rozhodnuti Zalované Yalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji shora specifikovanym rozsudkem zamitl.

[4]  Dospél totiz k zavéru, ze spravni organy zjistily skutkovy stav véci dostatecné
avsouladu se zakonem vyhodnotily jednani zalobce jako protipravni, spliujici
podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zakona o pobytu cizinct.

[5] Krajsky soud konkrétné uvedl, ze ze spravniho spisu je zfejmé, ze pracovni
¢innost Zalobce byla zavislou praci pro spole¢nost ZDAS, a.s. a nenapliiovala znaky
nadnarodniho opatfeni ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 96/71/ES o vysilani pracovniku v ramci poskytovani sluzeb, nebot
zalobce u svého polského zaméstnavatele, spole¢nosti Grzegorz Pacek URB, s nimz mél
uzavienou pracovni smlouvu, nikdy nepracoval, a ten ani vykon jeho prace u
spoleénosti ZDAS, a.s. nikterak nekontroloval. V p¥ipadé Zalobce tedy nebyla naplnéna
stézejni podminka, ktera odlisuje vyslani zaméstnance za Uclelem plnéni konkrétni
zakazky od agenturniho zplsobu zaméstnavani, a to, aby zalobce pfevaznou cast své
pracovni ¢innosti vykonaval v domovském staté svého zaméstnavatele, kam by se po
dokoncdeni prace navracel. Krajsky soud tudiz uzavrel, ze spolecnost Grzegorz Pacek
URB fakticky pusobila jako agentura prace vysilajici zalobce na manualni praci do
Ceské republiky. Agenturni zaméstnavani vak nelze podfadit pod vyjimku stanovenou
v § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o
zaméstnanosti®), a tudiz Zalobce potfeboval pro vykon prace na tizemi Ceské republiky
povoleni k zaméstnani. Podle krajského soudu rovnéz nebylo nezbytné doplnovat
dokazovani a zjistovat konkrétni vztahy mezi jednotlivymi spole¢nostmi, jak navrhoval
zalobce, nebot ze spravniho spisu bylo zfejmé, ze zalobce vykonaval zavislou praci pro
spoleénost ZDAS, a.s., aniZ k tomu mél potiebné opravnéni.

[6] Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku neptiméfenosti ulozeného
opatfeni. Vyslovil, ze vzhledem k tomu, ze zalobce vykonaval praci bez pfislusného

4 4 M v 7/ v 4 v _V 4 Ve 4 b 4 M
povoleni vice jak 3 mésice, ulozeni doby vyhosténi pfi spodni hranici v délce 1 rok je
zcela pfiméfenym opatfenim.

[7] K napadenému rozhodnuti ¢. 2 krajsky soud uvedl, Ze zalovana nepochybila,
zamitla-li odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti o nakladech fizeni. K vydani tohoto
rozhodnuti byl spravni organ prvniho stupné povinen podle § 79 odst. 5 spravaniho
v/ \4 /. 4 4 4 v/ 4 / v/ v v

fadu. S ohledem na to, ze k zahajeni spravniho rizeni v posuzovaném pripadé doslo na
zakladé protipravniho jednani zalobce, spravni organ prvniho stupné postupoval
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v souladu se zakonem, vydal-li na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce
rozhodnuti, v némz zalobci ulozil nahradu nakladt fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢.

1.
[8]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel) nyni napadd rozsudek krajského soudu (dile jen
»napadeny rozsudek®) kasacni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.
Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Stézovatel ma predevsim za to, ze spravni organy dostatecné nezjistily skutkovy
stav véci a dovozuji své zavéry pouze na predpokladech a teoriich, a ma tudiz za to, ze
napadené rozhodnuti ¢. 1 je neprezkoumatelné. Neprezkoumatelnym stézovatel shledava i
napadeny rozsudek, nebot jim krajsky soud vadu napadeného rozhodnuti ¢. 1 nenapravil a
zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl.

[10] Stézovatel dale v kasalni stiznosti namita, ze vjeho pripadé nebyly naplnény
podminky pro ulozeni spravantho vyhosténi, nebot k vykonu cinnosti, pri které byl
kontrolovan, nemusel disponovat platnym povolenim k zaméstnani, zameéstnaneckou
kartou nebo modrou kartou, jelikoz byl kvykonu této CcCinnosti vyslan svym
zameéstnavatelem z Polské republiky. Uvedl, Ze je zaméstnancem polské spolecnosti
Grzegorz Pacek URB, ktera jej k vykonu zaméstnani vyslala do Ceské republiky, a tuto
skutecnost nahlasila na krajskou pobocku tradu prace v Praze. K této spolednosti si takeé
stézovatel jezdil pro mzdu. Zalovani i krajsky soud dospély podle stéZovatele
k nespravnym zavéram, ze nevykonaval svou hlavni ¢innost v Polské republice, nebot zde
pred vyslanim do Ceské republiky viibec nepracoval a jeho vyslani nebylo dodasné, a Ze
stézovatelav zaméstnavatel tudiz fakticky pusobi jako agentura prace vysilajici zaméstnance
k vykonu manuilni price do Ceské republiky. Tyto zavéry jsou podle stéZovatele
nespravné, ucinéné na zakladé nedostateCné zjisténého skutkového stavu. Ze
shrom4zdénych podkladd totiZ neplyne, Ze by se stéZovatel po vykonu price v Ceské
republice nemél vratit ke svému polskému zaméstnavateli a pro néj dale pracovat, a ze by
tedy vykon prace v Ceské republice nebyl dotasny. StéZovatel na tuto skute¢nost nebyl
nikdy dotazovan a tento zavér je tak pouhou spekulaci. Stézovatel jako zaméstnanec
nemohl ovlivnit skutecnost, kdy ma jeho polsky zaméstnavatel potfebu jej na Gzemi jiného
statu vyslat; shodou nahod tato potreba vyvstala thned po jeho nastupu do zaméstnani.

[11]  Stézovatel nakonec v kasalni stiznosti za chybné a nezakonné oznacuje rovnéz
napadené rozhodnuti ¢. 2 ve véci nakladu fizeni a také vyrok II. napadeného rozsudku.

Iv.
[12] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze zavéry uvedené v napadeném
rozsudku nehodla komentovat.

V.
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného divodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud predevsim posuzoval namitku uplatnénou s poukazem na §

103 odst. 1 pism. d) s. . s. Bylo by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci

samé, pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Neprezkoumatelnost je
Ve . ’ v , v .y . vV7/ ) /

ptitom natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze by se ji Nejvyssi spravai soud musel

zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109

odst. 4 s. . s.).

[16] Z kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel namita nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku 1 napadeného rozhodnuti ¢. 1 pro nedostatek divoda.

[17] Neprezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou zejména takova rozhodnuti,
unichz neniz oduvodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych 1 pravnich otazek a jakym zptisobem se vyrovnal s argumenty Gcastnikt fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52)
nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
éirozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢.j. 4 Azs27/2004 - 74). Soudy vsak nemaji povinnost
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvracet. Jejich tkolem je vyporadat se s
obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vénoval vSem stézejnim namitkam tUcastnika fizeni, coz muze v nékterych
ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. . 7 Afs 85/2013 - 33).

[18] Principy prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti je navic treba bezezbytku
vztahnout 1 na pfipady, kdy jsou prezkoumavana spravni rozhodnuti. Je tomu tak proto,
ze jen skrze radné odivodnéna, srozumitelna a urcita spravni rozhodnuti se muze ucastnik
fizeni Gc¢inné domahat svych prav u nestranného soudu. Pokud pak spravni rozhodnuti
nedostoji vytéenym principum, napriklad z toho duvodu, ze z néj nevyplyva, jaky
skutkovy zaklad (skutkova zjisténi) vzal rozhodujici spravni organ za svij a jak jej nasledné
pravné hodnotil (jaké konkrétni pravni normy na néj aplikoval), je tfebana takove
rozhodnuti spravniho organu pohlizet jako na neprezkoumatelné (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014, C. j. 7 Afs 14/2014 - 80).

[19] K neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt je ptitom spravni soud

i Ve /v / V. 4 i i *Vv 4 Vv v 4
povinen prihlizet z Gredni povinnosti. Pokud by totiz sam pfezkoumal neptezkoumatelné
rozhodnuti spravniho organu, nutné by zatizil nepfezkoumatelnosti i své vlastni
rozhodnuti. Otazka prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti tedy musi nutné predchazet
pravnimu posouzeni véci samé (vécnych namitek) a spravni soud v tomto rozsahu neni
limitovan dispozi¢ni zasadou.

[20] Vyse uvedenym kritériim napadeny rozsudek vyhovél. Krajsky soud vystizné
popsal skutkovy stav véci, stanoviska Gcastniku fizeni a predestrel relevantni a ucelené
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pravni zavéry, kterymi stézejni zalobni argumentaci vyporadal. Stézovatel ostatné proti
vykladu podanému krajskym soudem v kasa¢ni stiznosti obsahle broji a na vice mistech s
nim polemizuje, coz by v pripadé chybéjicich davodu prakticky nebylo mozné. Nesouhlas
stézovatele s odGvodnénim a zavéry napadeného rozsudku prfitom nezplsobuje jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
C.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne 6. 12. 2016,
¢.j.7 As 179/2016 - 37). Rovnéz napadené rozhodnuti ¢. 1 napliuje vytycena kritéria
prezkoumatelnosti. Kasa¢ni soud tedy neshledal napadené rozhodnuti ¢. 1 ani napadeny
rozsudek neprezkoumatelnymi pro nedostatek davodu; nezjistil ani jiné vady podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.

[21] Stézovatel dale v kasacni stiznosti vedle namitky nedostatecného zjisténi
skutkového stavu broji predevsim proti zavéru spravnich organd a krajského soudu, ze
/ / V. / . N v/ v_ 7 / v
vykonaval natzemi Ceské republiky praci bez pfislusného povoleni, a tudiz byly
naplnény podminky k ulozeni spravniho vyhosténi. Stézovatel ma naopak za to, ze byl

/ v ~ / . / v / / v .
opravnén v Ceské republice pracovat na zakladé § 98 pism. k) zakona o zameéstnanosti,
nebot sem byl vyslan svym polskym zaméstnavatelem v ramci plnéni jeho obchodnich

/4 o
zavazka.

[22] Nejvyssi spravai soud predesila, ze k dané pravni otazce jiz existuje ustalena
judikatura, kterou také krajsky soud v napadeném rozsudku zcela priléhavé aplikoval na
stézovateluv pripad. Pripadem skutkové a pravné obdobnym, v némz jiny stézovatel,
zastoupeny tymZ pravnim zistupcem, vykonaval zavislou ¢innost ve spoleénosti Zdas, a.
s., se rovnéz v nedavné dobé zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 27. 11.
2019, ¢.j. 10 Azs 235/2019 - 29, a ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 1 Azs 443/2019 - 28. Kasacni soud
pritom neshledal duvod se od zavért uvedenych v téchto rozhodnutich v pravé posuzované
véci jakkoliv odchylit.

[23] K namitce nedostateCné zjisténeho skutkového stavu Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze je povinnosti spravniho organu zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy.
Kasac¢ni soud dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru, ze v nyni posuzované véci
spravni organy této povinnosti dostaly. Ve spravnim fizeni bylo dostate¢né prokazano, ze
stézovatel vykonaval zavislou praci ve spole¢nosti a pro spole¢nost Zdas, a. s., nikoliv pro
svého polského zaméstnavatele, aniz by k tomu mél pottebné povoleni. Spravni organy
vychazely zejména ztoho, ze stézovatel nevykonaval svou hlavni cinnost v Polské
republice, kde méla sidlo spole¢nost Grzegorz Pacek URB, s niz uzavtel pracovni smlouvu,
nebot ihned po uzavreni této smlouvy byl ,vyslin na sluZebni cestu do ceské spolecnosti
Zdas, a. s., v ni% pracoval podle pokynt zaméstnance této spole¢nosti a% do 31. 10. 2017,
kdy byl zajistén. Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze jiz tyto skutecnosti
postaluji k ucinéni zavéru, ze spoleCnost Grzegorz Pacek URB fakticky pusobila jako
agentura prace vysilajici stéZovatele na manuilni prici do Ceské republiky. Pro pravé
uvedené se Nejvyssi spravni soud rovnéz ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze nebylo
nezbytné nutné doplnovat dokazovani a zjistovat konkrétni vztahy mezi jednotlivymi
spolecnostmi, jak navrhoval stézovatel.
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[24] Na tyto zavéry pak krajsky soud pouzil odpovidajici pravai Gpravu, kterou vylozil

v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, zejména pokud jde o
Ve /s xe ’ ’ v . °

pouziti vyjimky podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Za nedivodnou proto

kasa¢ni soud povazuje i namitku nespravného posouzeni pravni otazky soudem.

[25] Vykon zavislé prace cizincem, ktery neni obcanem ¢lenského statu Evropské unie,
na tizemi Ceské republiky je mozny vylu¢né na zakladé platné zaméstnanecké karty, karty
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance, modré karty nebo povoleni k zaméstnani (§
89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98 pism.
k) zakona o zaméstnanosti, podle néhoz povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckd karta, karta
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se podle tohoto zikona
nevyZaduje k zaméstnini cizince, ktery bylvyslin na dizemi Ceské republiky v rdmci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie. Nejvyss
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 7 Azs 275/2018 - 19, uvedl, ze smyslem
citovaného ustanoveni je umoznit podnikatelskym subjektim usazenym v nékterém
lenském staté Evropské unie, aby mohly na tizemi Ceské republiky napliiovat princip
volného pohybu sluzeb (preshraniéni poskytovani sluzeb), byt k poskytovani sluzeb
zaméstnavaji oblany statl, které nejsou ¢leny Evropskeé unie.

[26] Vykladem § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se zabyval Nejvyssi spravni soud
ivrozsudku ze dne 31.1.2018, ¢.j.2 Azs289/2017-31. Vném dospél pomoci
M 4 / 4 v M 4 / M
systematického vykladu zakona o zaméstnanosti a sohledem na pravo Evropské unie
k zavéru, ze vyjimka z obecné povinnosti cizince mit k zaméstnani na Uzemi Ceské
M 4 v 4 4 v 4
republiky povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu, zakotvena v
§ 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti, se vztahuje jak na docasné vyslani pracovniku za
/ Vv 4 4 .t v i 4 4 4 o v/ N4
UcCelem provedeni zakazky jejich zaméstnavatele, tak i na vyslani pracovnikl spocivajici
v poskytnuti pracovni sily. To vSak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji
svou hlavni {innost v lenském staté, v némz ma zameéstnavatel sidlo, a neusiluji tak o
zallenéni na Cesky pracovni trh.

[27] Ve vyse citovanych rozsudcich ¢. j. 10 Azs 235/2019 - 29 a ¢.j. 1 Azs 443/2019 - 28,
které se tykaly skutkové obdobnych véci, a to zaméstnavani ciziho statniho prislusnika
ve spole¢nosti Zdas, a. s., Nejvy$si spravni soud dovodil, Ze pokud polsky zaméstnavatel
fakticky jednal jako agentura prace, ktera zameéstnanci ze zemé mimo Evropskou unii
pouze zprosttedkovala zaméstnani na tzemi Ceské republiky (a to i pfes formalni zastfent
této skutednosti uzavienymi smluvnimi vztahy v podobé pracovni smlouvy mezi polskym
zaméstnavatelem a cizincem a smlouvy o poskytnuti sluzeb mezi polskou a ceskou
spolecnosti), nelze na tuto situaci aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho
povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.

[28] Tyto zavéry se plné uplatni i na nynéjsi pripad stézovatele, ktery disponoval
pouze polskym vizem typu D, které jej opraviiovalo k zaméstnani na dzemi Polské
republiky, nikoliv v Ceské republice. Z okolnosti, za jakych vznikl pracovni vztah
stézovatele k polskému zameéstnavateli a jeho prabéhu, je vsak nepochybneé, resp.
nevznikaji duvodné pochybnosti o tom, ze jiz v okamziku Gdajného prijeti stézovatele do
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pracovniho pomeéru u polského zaméstnavatele byly vytvofeny podminky nikoliv pro
v 4 4 VvV 4 i v 4 4 4 4 v 4
zamestnani stézovatele v Polské republice, ale pro zprostredkovani pracovni sily u ceského
zameéstnavatele. Krajsky soud proto spravné tyto okolnosti posoudil jako fakticky vykon
agenturniho zaméstnavani, na ktery se podle vyse uvedené judikatury nevztahuje vyjimka
dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Tyto okolnosti sice mohly spravni organy
zkoumat podrobnéji, jak podotknul krajsky soud, avsak uvedeny zavér je dostateéné
vV . / o /v v / 4 4 i 4 / VA VvV

zrejmy z podkladt shromazdénych ve spravnim spise a z vlastni vypovédi stézovatele.

[29] Nejvyssi spravai soud neshledal davodnou ani kasacni argumentaci, v niz stézovatel
namita nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢. 2. Ztotoznil se pritom se zavérem
krajského soudu, ze v nynéjsi véci ma rozhodnuti o nakladech fizeni akcesorickou povahu
k rozhodnuti o spravnim vyhosténi (totéz plati o napadeném rozhodnuti ¢. 2 ve vztahu
k napadenému rozhodnuti ¢. 1), a to s ohledem na § 79 odst. 5 spravaiho fadu. Jelikoz
v posuzovaném pfipadé byly naplnény podminky podle tohoto ustanoveni, tedy, ze
k zahajeni spravniho ftizeni doslo z divodu protipravniho jednani stézovatele, postupoval
spravni organ prvniho stupné vsouladu s § 6 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢ 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaju a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
vy$i pausalni castky nakladu rizeni, vydal-li rozhodnuti o nakladech rizeni ve vysi 1.000
K¢ Zalovan tudi? rovnéZ nepochybila, kdyZ napadenym rozhodnutim &. 2 odvolani
stézovatele zamitla a rozhodnuti o nakladech rizeni potvrdila.

[30] Kasa¢ni soud se nakonec neztotoznil ani snamitkou nespravnosti vyroku IL
napadeného rozsudku, a to vzhledem k tomu, ze prisvéddil zavéru krajského soudu o
neuspésnosti stézovatele v rizeni o zalobe.

VL
[31] Nejvyssi spravai soud neshledal kasaéni namitky divodnymi, proto kasa¢ni stiznost
zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.

[32] Vyrok o nahradé nakladd rizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120
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téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni cCinnosti
nevznikly, soud ji proto nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. tinora 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



