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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: nezl. A. S., zast.
opatrovnikem Ufadem méstské ¢sti Praha 5, odborem socidlni problematiky, oddélenim
socialné pravni ochrany, se sidlem nameésti 14. fijna 1381/4, Praha 5, zast. Mgr. Gabrielou
Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 10. 10. 2018, ¢. OAM-249/ZA-ZA11-LE26-2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2019, ¢j. 1 Az 67/2018-26,

takto:
I Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Gabriele Kopuleté, advokatce,
se priznava odména a ndhrada hotovych vydaji v celkové vysi 6800 K¢,
ktera bude proplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2018 zalovany rozhodl, ze se zalobci mezinarodni
ochrana dle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudéluje.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou meéstsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti. Nesouhlas
sjeho zavérem tykajicim se moznosti vnitfniho presidleni, nebof nespravné (stejné
jako zalovany) vyhodnotil, zda je po stézovateli mozné rozumné pozadovat, aby se
presidlil do jiné oblasti Ukrajiny, a to s ohledem na jeho vék a rodinné poméry. Tyto
zavéry jsou v rozporu s doporuc¢enim UNHCR, pricemz odkazal napt. na rozhodnuti NSS
ze dne 24. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 99/2007-93, ¢. 1551/2008 Sb. NSS, dle kterého musi byt takové
feSeni primérené, rozumné a smysluplné, dale na rozsudek NSS, v némz jsou vymezena
zakladni kritéria, jez musi byt kumulativné naplnéna pti vyuziti institutu vnaitfniho
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presidleni. Stézovatel ve spravnim fizeni predkladal podklady, ve kterych je popsana $patna
situace vnitfné presidlenych osob na Ukrajiné. Zalovany pfihlédl jen k jim opatfenym
podkladim. Vyjadreni, ze stézovatelovy podklady jsou neaktualni, nemuze obstat. Zprava
UNHCR ze zafi 2015 nebyla revidovana, a proto je mozné usuzovat, ze postoj UNHCR
zustal totozny. Podle nazoru stézovatele tedy zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a
jeho zavéry nespravné nasledné prevzal i méstsky soud.

[4] Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu i rozhodnuti
zalovaného.
[5]  Zalovany uved], Ze kasa¢ni stiznost je nedivodna, nebot jeho rozhodnuti ma oporu

ve spisovém materialu a dostateCné se vsouladu se zakonem vyporadal s tvrzenimi
stézovatele, jakoz 1 jeho dikaznimi navrhy. Rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany
také vychazelo z dostatecné zjisténého skutkového stavu.

[6]  Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiznost odmitl, p¥Hpadné ji zamitl.

[7] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
vsouladu s § 104a s. t. s. zabyva otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasani stiznost odmitne
jako neprijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39).

[8]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[9]  Stézovatel pticestoval v doprovodu svého otce do CR z Ukrajiny, kde zil se svou
rodinou v oblasti postizené ozbrojenym konfliktem. Jako divod podani zadosti o
. 4 ’ . . ’ \ ’ . . . . Vv
mezinarodni ochranu uvedl existenci vale¢ného konfliktu, ekonomickou situaci a moznost
studia na vysokeé skole. Uvedl, Ze jeho rodina nemize vyuzit institutu vnitfniho presidlent,
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nebot v jiné casti Ukrajiny nemaji pribuzné. Jeho prarodice jsou uz stari, je nutné se o né
starat a nechtéji se stéhovat. Stézovatel namital nespravné posouzeni moznosti udéleni
dopliikkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zikona o azylu sohledem na
nedostatecné posouzeni moznosti vnitrntho presidleni.

[10] K ozbrojenému konfliktu na Ukrajiné NSS uvadi, ze se jedna o izolovany konflikt
a situace je stabilizovana, coz vyplyva ze zprav o zemi pivodu stézovatele; tato skute¢nost
byla rovnéz potvrzena judikaturou NSS (viz napt. usneseni NSS ze dne 8. 8. 2018,
¢j. 10 Azs 80/2018-40, ze dne 14. 12. 2017, ¢&. 9 Azs 293/2017-30, ze dne 25.7. 2018,
¢j. 2 Azs 41/2018-39). V této souvislosti je rovnéz treba poukazat na rozsudek NSS ze dne
13. 3. 2009, ¢j. 5 Azs 28/2008-68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS, v némz byl vysloven zavér, ze ,v
pripadé konfliktu nemajicibo charakter totdlniho konfliktu musi Zadatel prokdzat dostatecnou
miru individualizace, a to nap?. tim, Ze prokdze, (1)Zejiz utrpél vaznou wjmu nebo byl
vystaven primym hrozbim zpisobeni vazné sjmy; (2) Ze ozbrojeny konflikt probibd pravé v tom
regionu jeho zemé piivodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiizZe nalézt #icinnou ochranu v
jiné Casti zemé; (1 (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné ¢ jiné), které zvysuji
riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujiciho) ndsili bude pravé on.“ K otdzce vnitfniho
presidleni se zalovany vyjadril na strané 9 a 10 svého rozhodnuti. Shledal, Ze stézovatel
muze vyuzit institut vnitfntho presidleni. Posoudil jednotlivd kritéria vyplyvajici
z citované judikatury. Dle zprav o zemi puvodu [Informace norského Centra Informaci o
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zemich ptivodu (LANDINFO) z prosince 2017, Informace OAMP z fijna 2017, Informace
OAMP z ledna 2018] je vnitiné presidlenym osobam zajiSténa dostate¢na zivotni Grover a
statni organy prijimaji opatfeni k zabezpeleni téchto osob. Zalovany spravné uvedl, ze
zprava UNHCR ze zari 2015, ktera hovofi o prekazkach vnitiniho presidleni, byla
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neaktualni, a proto zni nebylo mozné vychazet. Zalovany shromazdil mnozstvi
aktualnéjsich podkladt, z nichz vyplynul opak oproti zavérim ve zpravé UNHCR ze zari
2015. Je obecné znamo, ze po vypuknuti ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné nebyla
stabilizovana situace ohledné vnitiné presidlenych osob. Tato situace se ovSem zménila.
Neochota rodiny stézovatele vyuzit moznosti vnitrniho presidleni, nemtze byt divodem
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pro nevyuziti tohoto institutu. Stézovatel v tomto ohledu netvrdil Zadné zavazné duvody,
které by jeho rodiné znemozniovaly realizovat vnitini presidleni. Zalovany proto véc
posoudil spravné, v zakonnych mezich a vychazel z dostateéné zjisténého skutkového
stavu.

[11] Zikon o azylu a ustidlend judikatura NSS poskytuji dostatenou odpovéd na
vSechny namitky uvedené v kasacni stiznosti. NSS neshledal ani zadné dal$i dtvody pro
prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a NSS ji proto odmitl podle § 104ass. 1. s.

[12] Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[13] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven soudem, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovena
advokatka provedla ve véci dva dkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a doplnéni kasacni
stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Za jeden provedeny tkon pravni sluzby advokatce nalezi mimosmluvni odména ve
vysi3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Za dva tkony pravni sluzby advokatce nalezi odména ve vysi 6 800 K¢. Tuto castku
NSS vyplati do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudleni: Protitomuto usneseni neni opravny prosttedek piipustny.

V Brné dne 20. inora 2020

Ondrej Mrakota

predseda senatu



