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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
asoudcti AleSe Roztolila, Filipa Dienstbiera, Zdenka Kiithna, Petra Mikese, Barbary
Potizkové a Karla Simky, v pravni véci Zalobkyné: Okresni hospoda¥sk4 komora Usti nad
Labem, se sidlem Velki hradebni 8, Usti nad Labem, zast. JUDr. Jaromirem Blahou,
advokatem, se sidlem Prvniho pluku 206/7, Praha 8, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodaiské soutéze, se sidlem tiida Kapitana JaroSe 7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy
alovaného ze dne 28. 12. 2015, &§. UOHS-R143/2014/VZ-45978/2015/323/PMo, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2018,
¢j. 30 Af 27/2016-232,

takto:

L Také v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprivniho organu, kterym byl uloZen
spravni trest za pfestupek (jiny spravni delikt), soud pfezkoumava rozhodnuti
v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zidkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, uplatnénych ve lhité pro podani Zaloby (§ 71 odst. 2 stejného zikona).
Soud nepfihlizi k Zalobcem neuplatnénym déivodim nezikonnosti napadeného
rozhodnuti, véetné nenaplnéni materialniho znaku prestupku (deliktu).

II. Véc se vraci k projednini a rozhodnuti desatému senatu.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V posuzované véci jde o to, zda spravni soud pfi projednavani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu ve vécech spravniho trestani ma povinnost vyporadat se
s namitkou zpochybnujici naplnéni formalniho ¢i materialniho znaku prestupku (deliktu),
prestoze byla uplatnéna po uplynuti lhity pro podani zaloby.

IL. Pfehled dosavadniho fizeni

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 4. 2014 shledal Yalobkyni vinnou ze spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetrejnych
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zakazkach, a ulozil ji pokutu ve vy$i 30.000 K& Zalobkyné dle odtvodnéni tohoto
rozhodnuti uzavtela dne 28.2.2011 smlouvu na zakazku ,Vzdélavani dopravca“ v

hodnot¢  3.513.333 K¢ s dodavatelem  Sdruzeni automobilovych  dopravel
CESMAD BOHEMIA, z. s., bez zadavaciho tizeni dle zadkona o vetejnych zakazkach.

[3]  Predseda zalovaného rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl rozklad Zalobkyné
a rozhodnuti zalovaného potvrdil.

[4]  V zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného zalobkyné namitala, ze neni
verejnym zadavatelem ve smyslu zdkona o vetejnych zakazkach. Dne 23. 3. 2018
zalobkyné doplnila zalobu tak, Ze i pokud by Zalobkyné byla povazovana za vetejného
zadavatele, jeji pochybeni pti zadani posuzované zakazky bylo ryze formalni a nebyla nijak
narusena soutéz, nebot pti zadani zakazky se zalobkyné tidila pokyny Ministerstva prace a
socialnich véci jako fidictho organu Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost.
Nemohla byt naplnéna materialni stranka deliktu.

[5] Krajsky soud v Brné nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Obsahle vyporadal
namitky zalobkyné tykajici se otazky, zda ji zalovany spravné povazoval za verejného
zadavatele. Co se tyée argumentace zalobkyné tykajici se naplnéni materialni stranky
deliktu, krajsky soud uvedl, ze byla poprvé uplatnéna v doplnéni zaloby ze dne 23. 3. 2018,
tedy po uplynuti lhuty pro podani zaloby dle 72 odst. 1 s. t. s., a soud se ji proto nemohl
zabyvat (§ 71 odst. 2 s. 1. s.).

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasacni stiznost. V ni namita, ze se mél krajsky soud zabyvat naplnénim materialni stranky
deliktu bez ohledu na to, zda tuto namitku uplatnila opozdéné, ¢i nikoliv. V této
souvislosti odkazuje najudikaturu NSS (zejména rozsudek ze dne 11.6.2015, ¢&.
9 As 172/2014-89, véc ZIMBO CZECHIA) a uzavira, ze je tfeba vzdy zkoumat materialni
stranku spravnich delikti. Nezabyva-li se krajsky soud zdfedni povinnosti otazkou
v 4 v N 4 4 . a2 o

absence spolecenské nebezpecnosti spravniho deliktu, zatizi svij rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti. Stézovatelka je pfesvédéena, ze v posuzované kauze nebyla naplnéna
materialni stranka deliktu. Podotyka, ze fakticky splnila vSechny zakonné podminky pro
zjednodusené podlimitni fizeni a dodrzela rovnéz zakladni zasady v § 6 zakona o vetejnych
zakazkach (zasadu transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace). Tyto
skute¢nosti vylu¢uji porusenti ¢i ohrozeni pravem chranéného zajmu spolecnosti. Podstatna
v/ V4 /v i . 4 . VvV /4 / 4 4 v 4
¢ast kasacni stiznosti pak obsahuje namitky stézovatelky, které se tykaji otazky naplnéni
definice vefejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach.

[71  Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze naplnénim formalnich znakt skutkové podstaty v §

120 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach stézovatelka naplnila také znaky materialni.

Materialni stranka deliktu je vyjadrena primo ve skutkové podstaté deliktu, a to jako

moznost ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zadani zakazky mimo zadavaci fizeni podle
4 vV . / 4 4 v M 7 v Vev/y i VvV 4

zakona o vefejnych zakazkach se povazuje za nejzavaznéjsi delikt. Stézovatelka svym

ve ’ Ve . . / v vV /

postupem naruSila Géinnou konkurenci a efektivni hospodarskou soutéz. Zakon o
vV . / 4 4 v o vV . v 4 4 M / 4 o v

verejnych zakazkach kromé zpusobu zverejnéni zakazky upravuje také vlastni prubéh

zadavaciho fizeni, oznamovaci lhuty, evidenéni povinnost, prostredky ochrany atd. Nejde
/ /4 v v 4 4 ~ / Ve N4 v vV Vv 4

tedy o bezvyznamné prekrocCeni zakona. Zalovany pripousti, ze stézovatelka svym

Ve VvV M M \4 Ve 4 4 4 vV . /4 /4 4 4

postupem zcela nevyloucila soutéz, jelikoz pti zadavani verfejné zakazky vyzvala k podani
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nabidky vice subjektt a vyzvu zvefejnila na profilu Evropského socidlniho fondu CR.
Tyto skuteCnosti zohlednil jako polehcujici okolnosti pfi ukladani pokuty, jejiz vyse byla
symbolicka. Zalovany dile odkazuje na rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, &j. 1 As 24/2013-
28, dle néhoz neni nutné naplnéni materialni stranky deliktu vyslovné odtvodnit, pokud je
poruseni zakona zjevné. Tato vyjimka se dle jeho nazoru uplatni i v nynéjsi kauze.
Stézovatelka ve spravnim fizeni nezpochybnovala naplnéni materialni stranky deliktu,
jadrem sporu byla pouze otazka naplnéni znaka verejného zadavatele. Namitku nenaplnéni
materialni stranky deliktu poprvé Gcelové vznesla az dva roky po zahajeni soudniho fizeni.

[8] Stézovatelka v replice nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, Ze namitku nenaplnéni

./ 4 4 4 4 M 4 / Vv v v o v v/ 4 v
materialni stranky spravniho deliktu poprvé tcelové vznesla az v prubéhu fizeni pred
krajskym soudem. Jiz ve spravnim fizeni poukazovala na skutecnosti, ze kterych bylo
zjevne, ze fakticky postupovala podle zakona o verfejnych zakazkach. Bylo tedy povinnosti
v /4 ./ 4 4 i / vV 4 4 v
zalovaného se materialni strankou deliktu zabyvat. Stézovatelka dale trva na tom, ze

v 4 ./ 4 4 M v M / vV Ve / V. 4 i i oV
naplnéni materialni stranky deliktu mél krajsky soud resit z Gfedni povinnosti a nemuze se
aplikovat zasada koncentrace. Stupern nebezpecnosti se ma posuzovat v kazdém
M M /4 v/ v vV Vv 4 \4 / Vev/y v v /v /4 v
jednotlivem pripadé. Podle stézovatelky neni mozné na nynéjsi véc prenaset zavéry
z rozsudku sp. zn. 1 As 24/2013 o tom, ze posouzeni materialni stranky deliktu nemusi byt
vyslovné odavodnéno. V odkazované véci se jiz na prvni pohled jednalo o vysoce zavazné

v 4 4 v v 4 i 4 / v o M 4

poruseni zakona (pfekrodeni rychlosti o 53 km/h). V nyni posuzované véci se o zjevné
poruseni zakona nejednalo.

[9]  Zalovany v duplice setrvava na svém nazoru, Ze se stéZovatelka dopustila zdvazného
poruseni zakona, a nejedna se tedy o hraniéni pfipad, u néjz by bylo nutné materialni
stranku deliktu v{slovné zvaZovat v odtvodnéni. Zalovany se dile vymezuje viéi rozsudku
ze dne 21. 11. 2018, ¢. 6 As 130/2018-59, véc Okresni hospodirskd komora v Jablonci nad
Nisou, ktery fe$il obdobnou véc. Sesty senat se pfi posouzeni naplnéni materidlni stranky
deliktu zabyval vyhradné porusenim diléi povinnosti - neuverejnéni vyzvy k podani
nabidek zikonem stanovenym zptisobem. Zalovany viak stéZovatelku jak v citovaném
rozsudku, tak 1 v nynéjsi kauze vinil z toho, ze verejnou zakazku nezadala v zadavacim
Fizeni podle § 21 odst. 1 zdkona o vefejnjch zakazkich. Radny postup podle tohoto
ustanoveni nespociva pouze v uvefejnéni vyzvy stanovenym zpusobem, ale tyka se celého
komplexu povinnosti podle zakona o verejnych zakazkach, které bylo tfeba pti hodnoceni
materialni strinky deliktu zohlednit. Zalovany nadto poukazuje na rozsudek NSS ze dne
25.10. 2018, ¢&j. 4 As 132/2018-59, véc Krajskd hospodarska komora Kralovébradeckého kraje.
Prestoze skutkovy stav v kauzach resenych Sestym a Ctvrtym senatem byl v zasadé stejny,
dospély tyto senaty k odlisnému vysledku. Kromé nyni posuzované véci jsou na NSS dalsi
dvé neukonlena rizeni, ve kterych se resi zakazky zadané okresnimi (regionalnimi)
hospodarskymi komorami mimo rezim zakona o vefejnych zakazkach. Vsechny tyto
ptipady se lisi pouze vtom smyslu, ze v nékterych z nich hospodarska komora pred
krajskym soudem vznesla opozdénou namitku nenaplnéni materialni stranky deliktu,
v jinych nikoliv. Zalovany navrhl postoupeni véci roz$i¥enému senatu.

II1. Postoupeni véci rozsifenému senatu a nazor postupujiciho senatu

[10] Desaty senat usnesenim ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 10 As 156/2018 - 99, véc postoupil
roz$itenému senatu. V odivodnéni uvedl, ze v rozsudku Krajskd hospodarskd komora
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Kralovéhradeckého kraje tvrty senat vyftesil stézejni otazku tykajici se postaveni krajské
hospodarské komory z hlediska zakona o vefejnych zakazkach. Podle zavért tohoto
rozsudku je krajska hospodarska komora vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism.
d) zakona o verejnych zakazkach. Tento ndzor nasledné prevzal Sesty senat v rozsudku
Okresni hospoddarskd komora v Jablonci nad Nisou. V obou pravé citovanych rozsudcich
zalovany uznal pfislusnou okresni (krajskou) hospodarskou komoru vinnou ze spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, jelikoz
nezadala zakazku v nékterém z druha zadavacich tizeni uvedenych v § 21 odst. 1 téhoz
zakona, a tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Tohoto spravniho
deliktu se podle zalovaného dopustila take stézovatelka v nynéjsi kauze. Oproti Ctvrtému
senatu vsak Sesty senat kasacni stiznost shledal divodnou, jelikoz pry nebyly naplnény
viechny znaky formalni a materidlni strinky deliktu. Sesty senat proto zrudil rozsudek
krajského soudu i rozhodnuti predsedy zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (viz body 22 az 28 rozsudku Sestého senatu ve véci Okresni hospodarskd komora v
Jablonci nad Nisou).

[11] Na rozdil od véci fesené Ctvrtym senatem v pripadé feseném Sestym senatem
stézovatelka vznesla pred krajskym soudem opozdénou namitku o nenaplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu. Sesty senit konstatoval, Ze tato zalobni namitka byla vskutku
opozdéna. Presto se ji vsak mél krajsky soud zabyvat. Podle Sest¢ho senatu je zde
judikatura NSS, kterd dost dobre neumozriuje, aby se ji navzdory opozdénosti krajsky soud
nezabyval vitbec. V rozsudku ¢j. 7 As 59/2012-38 ze dne 4. ziri 2012 totiz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze soudy jsou povinny z uvedni povinnosti pribliZet k tomu, zda jedndni, za néz byl
Zalobce potrestan, moblo vitbec naplnit znaky skutkové podstaty spravnibo deliktu. Z toho sice
nelze dovozovat, Ze by mél soud v kaZdém pripadé vést svaby o tom, zda Zalobce naplnil
formadlni i materialni znaky skutkové podstaty deliktu. Z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 11. Cervna 2015, . 9As 172/2014-89, lze nicméné dovodit, Ze za situace,
kdy je namitka tohoto obsabu vznesena, byt’ opozdéné, by se k ni soud vyjadrit mél“ (rozsudek
6 As 130/2018, Okresni hospodirskd komora v Jablonci nad Nisou, bod 20, zvyraznéni
doplnéno).

[12] Desaty senat se stimto nazorem vyjadrenym v rozsudku Okresni hospodarskd
komora v Jablonci nad Nisou neztotoznil. Desaty senat nezpochybnuje tezi, ze ,[slprdvni
orgdmy jsou povinny zkoumat vzdy, kdyZ rozhoduji, zda urcité jedndni je prestupkem ¢ nikoliv,
také otdzku, jestli doslo k naplnéni obou znakii prestupku, tj. znaku formalnibo i znaku
materidlnibo“ (viz jiz cit. rozsudek 5 As 104/2008, s odkazem na rozsudek ze dne 17. 2.
2005, ¢j. 7 As 18/2004-48). Nutno ale dodat, ze spravni organy se materialni strankou
v fadé pripadt vyslovné zabyvat nemusi, to zejména v téch situacich, kdy je naplnéni
materialni stranky nepochybné a ani prestupce naplnéni materialni stranky nezpochybriuje
(takto napf. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 As 24/2013-28, body 34-37). Z uvedeného
vSak automaticky neplyne, ze se materialni strankou nebo vubec vsemi diléimi aspekty
trestnosti skutku musi zabyvat bez navrhu téz spravni soud.

[13] Desaty senat pripomenul, ze 1 bez navrhu musi spravni soud zohlednit pouze malou
skupinu vad napadeného rozhodnuti spravniho organu, coz predstavuje vyjimku ze zasady
dispozicni (§ 75 odst. 2s. f.s.). Z moci uUredni je soud povinen deklarovat nicotnost
rozhodnuti dle §76 odst. 2s. f.s. Dalsi vyjimky dovodila judikatura (nesrozumitelnost
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nebo vnittni rozpornost rozhodnuti branici soudnimu prezkumu, prekluze odpovédnosti
za spravni delikt, aplikace na véc nepouzitelné pravni Gpravy spravnim organem,

Ve ’ 4 Ve / v Ve ’ 4 . 4 . Vv \4 .
prihlédnuti k urcite skutecnosti ¢i pravnimu argumentu i bez navrhu, jestlize to vyzaduje
Gstavni poradek, v¢. ¢l. 40 odst. 5 a ¢l. 40 odst. 6 Listiny, opozdéné uplatnény zalobni bod
jako reakce na zménu judikatury).

[14] Desaty senat poukazal na to, ze vazanost spravniho soudu (véas uplatnénymi)
alobnimi body respektuje i Ustavni soud v nilezu ze dne 12.1.2016, sp.zn.
I1. US 2732/15 (N 6/80 SbNU 65), véc Lion Communications. Vyjimky z § 75 odst. 2 s. £ s.
je dle tohoto nalezu nutno aplikovat velmi restriktivné. V citované véci ovSem mél soud ze
zasady dispozitivnosti vykrocit proto, ze vuci jinému zalobci ve vztahu k témuz jednani
NSS dovodil, Ze toto jednani vibec nemohlo byt spravnim deliktem (oba subjekty
z ruznych pozic participovaly na stejném jednani, zde ve vztahu k zadani reklamy).
K tomu pak Ustavni soud uvedl, e krajskj soud mél zivéry NSS zohlednit téZ
v souvisejici véci, prestoze v podané zalobé zalobkyné nikterak uvedenymi skute¢nosti
neargumentovala.

[15] Desaty senat v usneseni o postoupeni véci rozsirenému senatu upozornil, ze nékteré
rozsudky NSS ovSem chipou povinnost spravniho soudu jit nad rimec zalobnich bodd
ve spravnim trestani mnohem S$iteji, napt. rozsudek ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 7 As 59/2012-38,
véc Ceskd televize. Zde sedmy senat dovodil, ze ,spravni soud pri prezkumu rozhodnuti ve
véci spravniho deliktu vZdy z iredni povinnosti priblédne ke skutecnosti, Ze trestnost jednant,
jez bylo postizeno, nebyla dina“ (takto pravni véta). Z kontextu véci Ceskd televize je vsak

’ v . . v v v/ . o v . .y
patrné, ze jakkoliv tam zalobkyné pfimo trestnost jednani nezpochybnovala, jeji
argumentace sméfovala proti takovym otazkam, které by spravni soud nutily implicite

. 7 / ’ v o A ’ . / v \
akceptovat trestnost jednani. Sedmy senat ve véci Ceskd televize dale obecné uvedl, ze se
wpro vsechny spravni delikty uplatni povinnost spravnibo organu zkoumat nejen naplnéni
formalnich znaki spravnibo deliktu, ale také, zda jednani vykazuje dany stupen spolecenské
skodlivosti, tudiz materialni stranku spravnibo deliktu“. Sam sedmy senat vsak v této véci
vibec materialni stranku deliktu neaplikoval, tim méné nad ramec kasacnich ¢istiznich
bodt. Jak uvedeno v predchozim bodé, sedmy senat bez namitky dovodil beztrestnost
jednani (nedostatek formalniho znaku deliktu), ovSem proto, Ze jinak by pfinejmensim
v/ . 4 4 ’71° 4 Ve \4 4 4 M v 4

nepfimo musel trestnost jednani schvalit. Bez navrhu (¢i k zalobni namitce uplatnéné po
lhtté) neaplikoval materialni stranku deliktu sedmy senat ani v rozsudku ze dne
31. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 27/2008-46, na ktery rozsudek ve véci Ceskd televize odkazuje.

[16] Dle reserse desatého seniatu to tedy byl az rozsudek ze dne 11.6. 2015,
. 9 As 172/2014-89, véc ZIMBO CZECHIA, ktery dovodil, Zze povinnost i bez navrhu
zkoumat materialni stranku deliktu se vztahuje také na spravni soudy. Devaty senat v
ZIMBO CZECHIA vysel z obou pravé uvedenych rozsudkG sedmého senatu, z nichz
dovodil, Ze se krajsky soud je povinen vécné vyporadat i opozdéné uplatnénou namitku
nenaplnéni materialni stranky spravniho deliktu.

[17]  Z pravaniho nazoru devatého senatu vychazel rovnéz Sesty senat v rozsudku Okresni
hospoddrskd komora v Jablonci nad Nisou, kde dovodil, Ze soudy jsou povinny vyporadat

v odtivodnéni namitku nenaplnéni formalni i materialni stranky deliktu, prestoze je
v v 4
opozdéna (bod 20).
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[18] Desaty senat je naproti tomu presvédCen, ze spravni soudy nejsou povinny zabyvat
se bez fadné a véas uplatnéného zalobniho bodu formalni ¢ materialni strankou deliktu
(prestupku). Bez existence konkrétni zalobni namitky jsou povinny tuto otazku
v oduvodnéni fresit jen vyjimecéné. Bude tomu tak tehdy, musel-li by spravni soud
Ve M v/ M .. M M 4 M v/ 4 /7 v 4 4 M
prinejmens$im implicite potvrdit trestnost deliktu v ramci vyporadani zalobnich namitek,
které s urcitym aspektem trestnosti deliktu ptimo souvisi. Spise vyjimecnym pripadem pak
bude situace, kdy zalobce reaguje opozdénym zalobnim bodem na posun v judikature,
eventualné na jinou véc, kterou s ohledem na pozdéjsi judikatorni vyvoj nemohl predvidat
a v¢as a radné ji uplatnit v zalobnim bodeé (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2007, ¢j. 2 Afs
57/2007-92, véc Gaudea). Popsana konstrukce pochopitelné plati nejen v pripadé, ze
zalobce nevznesl zadnou konkrétni zalobni namitku, ale také tehdy, pokud takovou
namitku vznesl opozdéné po lhiité pro podani zaloby. V opacném piipadé by se jednalo o
v/ /. 4 4 W4 4 */ 1V 4 V.
nepripustny zasah do zasady koncentrace fizeni vyjadrené v § 71 odst. 2 s. . s.

[19] Desaty senat k tomu argumentuje, ze rada okolnosti relevantnich pro posouzeni
spolecenské nebezpecnosti urcitého jednani nemuze byt soudu dost dobfe znama, pokud
jimi nebude aktivné argumentovat sam prestupce (anebo nejsou obsazeny v obsahu
spravniho spisu). Tim se pochybnosti ohledné naplnéni materialni stranky lisi i1 od jinych
pripadu, kdy spravni soud musi k urcité otazce prihlédnout i bez namitky. Pokud by mél
soud postupovat podle nazoru Sestého, resp. devatého senatu a z Gredni povinnosti
hodnotit otazku naplnéni materialni stranky prestupku (deliktu), pak by vzrostla nejistota
v 4 v . v M Vev/ v . / 7 7 Y i
ohledné posouzeni véci. Tak se ostatné stalo iv nynéjsi véci tykajici se série postihu
hospodarskych komor, kdy zcela srovnatelné jednani sesty senat v rozsudku Okresni
hospoddrskd komora v Jablonci nad Nisou oznalil jako jednani nenaplrujici skutkovou
i v / 4 v v v 4 /4 M 4
podstatu deliktu (zde Sesty senat reagoval na pozdé uplatnénou zalobni namitku), zatimco
Cevrty senat v rozsudku Krajskd hospodarskd komora Kralovéhradeckého kraje nic takového
neshledal (v této véci nebyla zadna srovnatelna namitka viibec podana, a to ani opozdéné).
To jisté nelze povazovat za zadouci.

[20] Podle desatého senatu tedy, na rozdil od nazoru devatého a sestého senatu, krajsky
Vev/y 4 v o v 4 / \4 v v
soud v nynéjsi kauze nebyl opravnén se voduvodnéni rozsudku zabyvat opozdéné
v v 4 4 M Vev/ \4 v Vv VvV VVe \4 4
uplatnénou zalobni namitkou. V nynéjsi zalobé totiz stézovatelka zamérila zalobni
namitky jen proti tomu, Ze je verejnym zadavatelem podle zakona o vefejnych zakazkach;
v 4 */ 4 4 i v/ i v/ v M M /
naplnéni materialni stranky deliktu pfimo ani nepfimo véas nezpochybnila. Proto krajsky
soud, ale ani sam NSS nemuze otazku materialni stranky deliktu vibec zkoumat. Desaty
senat proto postoupil véc rozSifenému senatu s otazkou, zda jsou soudy ve spravnim
M 4 M "4 \4 v v v \4 4 4 i v 7 7/
soudnictvi povinny vyporadat opozdéné uplatnénou zalobni namitku zpochybnujict
v 4 4 4 Ve */ 4 4 4 i i v \4 v 4
naplnéni formalniho ¢i materialniho znaku spravniho deliktu, a to i presto, Ze naplnéni
takovéhoto znaku zalobce ani nepfimo vcas uplatnénou namitkou nezpochybnil.

IV. Vyjadfeni Géastnikt a osob z(iéastnénych na fizeni

[21] Ucastnici ani osoba z(c¢astnéna na fizeni se k usneseni o postoupeni véci
rozsifenému senatu nevyjadrili.

V. Posouzeni véci roz$ifenym senitem
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V. 1. Pravomoc rozsiveného sendtu

[22] Rozsifeny senat nejprve uvazil, zda je dana jeho pravomoc zabyvat se postoupenou
véci ve smyslu § 17 odst. 1s. f. s.

[23] Postupujici senat se hodla odchylit od nazoru vysloveného v rozsudcich ZIMBO
CZECHIA a Okresni hospoddrskd komora v Jablonci nad Nisou. V bodé 49 prvaniho
citovaného rozsudku devaty senat uvedl: ,StéZovatelka namitda neprezkoumatelnost rozsudku,
nebot’ se méstsky soud nezabyval namitkou absence spolecenské nebezpecnosti posuzovaného
jednani. S obledem na rozsudky ze dne 4. 9. 2012, & j. 7 As 59/2012 - 38 a ze dne 31. 10. 2008, ¢
J. 7 Afs 27/2008 - 46, je nutno prisvédcit ndzoru, Ze je treba vidy zkoumat materidlni stranku
deliktii, a to ve vsech ¥izenich, ve kterych je rozhodovino o odpovédnosti za verejnopravni delikt
a o sankci za néj. 'V zavérech méstskébo soudu neshledal soud zavazné poruseni principi
plynoucich z citované judikatury. Méstsky soud sice odmitl zabyvat se konkrétni namitkou,
ktera byla uplatnéna opoZdéné, obiter dictum se vsak k problematice existence spolecenské
nebezpecnosti v jednani stéZovatelky vyjadil, a shledal materialni stranku spravnibo deliktu
zcela bez pochyb naplnénon a spolecenskou nebezpecnost jejibo jedndni velmi vysokou. Dospél
tak ke stejnému zavéru jako Nejvyssi spravni soud, ktery se toutéZ namitkou zabyval z hmotné
pravniho hlediska v bodech Error! Reference source not found. 4 Error! Reference
source not found. tohoto rozsudku. Vyjadiil tedy svij postoj k otdzce namitané absence
spolecenské nebezpecnosti, namitkou se tudiz fakticky zabyval, a jeho rozsudek tak netrpi vadon,
ktera by zpiisobovala neprezkoumatelnost.”

[24]  Sesty senat v rozsudku Okresni hospoddrski komora v Jablonci nad Nisou, bod 20,
uvedl: ,StéZovatelka nicméné namitala absenci trestnosti, resp. materidalnibo znaku spravniho
deliktu spocivajici v tom, Ze fakticky dostdla pozadavkiim zdkona o vereinych zakdzkdch tim,
Ze verejnou zakdzku zadala ve zjednoduseném podlimitnim vizeni (§ 38 zikona o verejnych
zakdzkdch). Jediné, co ji Zalovany vycital, bylo uvereinéni vyzvy k podini nabidek nikoli na
profilu zadavatele, nybrz na webovych strankdch poskytovatele dotace. Krajsky soud se
prislusnou namitkou odmitl zabyvat, nebot’ ji povazoval za opoZdénou. OpoZdénd vskutku
byla, nicméné je zde judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu, kterd dost dobre newmoZriuge,
aby se ji navzdory opozdénosti krajsky soud nezabyval viibec. V rozsudku ¢ j. 7 As 59/2012 - 38
ze dne 4. zar{ 2012 totiz Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze soudy jsou povinmy z urvedni
povinnost pribliZet k tomu, zda jednani, za néZ byl zalobce potrestin, moblo vibec naplnit
znaky skutkové podstaty spravnibo deliktu. Z toho sice nelze dovozovat, Ze by mél soud
v kazdém pripadé vést ivahy o tom, zda Zalobce naplnil formalni 1 materialni znaky skutkové
podstaty deliktu. Z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. Cervna 2015, ¢ .
9 As 172/2014 - 89, Ize nicméné dovodit, Ze za situace, kdy je namitka tohoto obsabu vznesena,
byt opoZdéné, by se k ni soud vyjadrit mél.“

[25] Postupujici senat naproti tomu zastava nazor, ze § 75 odst. 2 s. f. s. stanovici, ze
soud prezkouma napadené rozhodnuti spravaiho organu v mezich zalobnich boda, brani

4 4 v v / \4 v v v 4 M v N4
tomu, aby se spravni soud vécné zabyval opozdéné uplatnénou namitkou zpochybiujici
naplnéni materialni (¢ formalni) stranky prestupku (deliktu), resp. aby se takovymi
otazkami zaobiral dokonce z moci Gredni.
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[26] Pravomoc rozsireného senatu je tedy dana.
V.2. Nazor rozsiveného sendtu

[27] Rozsifeny senat se jiz opakované zabyval otazkou soudniho prezkumu rozhodnuti
spravnich organt, kterymi je ulozena sankce za prestupky ¢i jiné spravni delikty.
V usneseni ze dne 15. 1. 2008, . j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS (véc ,AQUA
SERVIS®, se rozsiteny senat prihlasil k dosavadni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu,
vychazejici rovnéz z nalezt Ustavniho soudu, ktera zdUraznuje, ze ,[nlelze opomenout, Ze i
na rozhodovini o jinych spravnich deliktech dopadaji poZadavky dlinku 6 odst. 1 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (publ. pod ¢ 209/1992 §b.).“ K tomu je treba
dodat, ze stricto sensu tomu tak je pouze u téch delikta ¢i prestupkd, které napliuji urcité
kvalitativni znaky vyvinuté judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, zpravidla
oznacované jako tzv. Engelova kritéria (srov. rozsudek ESLP ze dne 8. 6. 1976, Engel a dals{
proti Nizozemi, ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, a navazujici judikaturu
ESLP). Je zjevné, ze posuzovana véc tato kritéria naplnuje.

[28] 'V pravé citovaném usneseni AQUA SERVIS ovSem rozsifeny senat rovnéz
zduraznil, Ze - 1 ve vécech spravniho trestani - ,spravni soudnictvi stoji na zdsadé dispozicni,
pokud z ni zikon vyslovné nestanovi vyjimky.“ Jako vyjimky (vady rozhodnuti spravniho

/4 M v M v Ve /v / V. 4 M M /4 4 i Ve
organu, knimz je treba prihlizet zdfedni povinnosti) pak uvadi nicotnost (i
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pokud brani prezkumu v mezich zalobnich
bodt. Zvlastnim pfipadem vady rozhodnuti spravaiho organu (bez ohledu na to, zda jde o

4 4 4 4 M / . 4 v/ VA v 4 4 4 Ve
spravni trestani) zohlednitelné ex officio v soudnim ftizent je pak to, ze spravni organ pouzil
ustanoveni pravniho predpisu, které nebylo na danou véc viubec aplikovatelné, ovSem za
podminky, ze zalobce uplatnil v¢asné zalobni namitky tykajici se zakonnosti napadeného
rozhodnuti, jejichz vyporadanim by musel soud akceptovat aplikovatelnost takové pravni
Upravy na projednavany pripad (usneseni rozsireného senatu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs
51/2007 - 87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS).

[29] V nékterych dalSich rozhodnutich rozsiteny senat dovodil i urcité jiné skutecnosti,
které je treba vramci soudniho prezkumu rozhodnuti ve vécech spravniho trestani
zohlednit ibez namitky. V usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, C.
3528/2017 Sb. NSS, rozsireny senat potvrdil, ze i bez navrhu je krajsky soud povinen
zrusit rozhodnuti spravniho organu o deliktu ¢ prestupku v pripadé, ze po vydani
napadeného rozhodnuti doslo ke zméné pravni Upravy, v dusledku niz by postizené
jednani jiz nebylo trestné, ¢i jiz byla zmirnéna sankce za néj stanovena. Prolomeni lhaty
pro uplatnéni zalobnich bodu pak pripada v avahu tehdy, pokud by doslo ke zméné
judikatury, ktera by otevtela zalobci novou cestu k ochrané jeho prav (cit. usneseni AQUA
SERVIS). V navaznosti na judikaturu Ustavniho soudu rovnéZ Nejvy$§i spravni soud
akceptoval povinnost zohlednéni prekluze odpovédnosti za delikt (prestupek) jako duvodu
pro zru$eni rozhodnuti spravniho orginu (nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009, sp.
zn. IL US 1416/07, a ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07).

[30] VSechny uvedené okolnosti, k nimz je soud v rizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravnitho organu ve véci spravniho trestani povinen prihlédnout z moci uredni,
predstavuji toliko vyjimky z obecnych zasad dispozi¢ni (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a koncentracni
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(§ 71 odst. 2 s. t. s.). Obé tyto zasady umoziuji presné vymezeni otazek, které ma soud
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu posuzovat, a jejich v¢asné uchopenti
soudem. Zaroven jsou projevem zasady kontradiktornosti fizeni a rovnosti Gcastniku (§ 36
odst. 1s. . s.). Koncentrace rizeni spolu se zasadou dispoziéni tak prispivaji k rychlému a
i 4 4 4 o v v 4 / Ve /4 v vV . /
efektivnimu rozhodovani soudt v téchto vécech, a tim k Glinné ochrané vetejnych
subjektivnich prav, ktera je hlavnim dkolem spravnich soudt. Bezdavodné prolamovani
v 4 v 4 v / M v/ i /o i . \4 M
téchto v zakoné vyslovné stanovenych pravidel dal$imi vyjimkami, pokud je nevyzaduje
/. 4 A4 v M M 4 4 Ve /4 /4 4
Gstavni poradek nebo predpisy mezinarodniho ¢i evropského prava, pak znamena
nevyhnutelné zmateni, rozostreni a zpochybnéni okruhu otazek, k nimz se Glastnici maji
M v / M 4 / 4 4 .. v 4 / v/ 4
vyjadrovat a kterymi se soud ma zabyvat, a tim také znejisténi vysledku fizeni.

[31] Rozsifeny senat se tedy zabyval dale otazkou, zda Ustavni ¢i mezinarodni pravo
i .7 . /7 i /4 Vv . /4 . 4 v M
vyzaduji ex officio posouzeni spoleenské nebezpelnosti trestaného jednani, ve skute¢nosti
v$ak - v podani Sestého senatu v rozsudku Okresni hospodarska komora v Jablonci nad Nisou
- komplexni posouzeni otazky trestnosti postizeného jednani zalobce. Jde konkrétné o to,
v / / ot 11 /o1 v g
zda pozadavek ochrany vykonavané soudem s plnou jurisdikei vyplyvajict z ¢l. 6 Umluvy
neni v rozporu s procesni upravou zahrnujici dispoziéni a koncentracni zasadu obsazenou
v soudnim radu spravnim.

[32] Evropsky soud pro lidska prava ve své Cetné judikature opakované uvedl, ze pravni
Uprava svérujici oblast trestani typové meéné zavaznych provinéni, zahrnujici i trestni
obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy, do kompetence spravnich orgind, neni v rozporu
s Umluvou, pokud m4 jednotlivec nasledné privo obrétit se na orgn napliiujici znaky
soudu ve smyslu cit. danku Umluvy, ktery m4 pravomoc prezkoumat vedkeré skutkové a
pravni otazky véci v plné jurisdikci (napt. rozsudek ESLP z 20.12. 2001, Baischer proti
Rakousku, ¢. 32381/96, bod 23, rozsudek ESLP z23. 9. 1998, Malige proti Francii, ¢.
27812/95, bod 45). V zadném =z rozsudki vsak Evropsky soud pro lidska prava
nedovozoval povinnost takového prezkumného soudu zkoumat ex officio vsechny aspekty
daného prfipadu. Pouze zcela vyjimecné je povinen spravni soud z Gfedni povinnosti
prihlédnout k uréitym okolnostem vyludujicim trestnost jednotlivei vytykaného jednani.
Tak v rozsudku velkého senatu z 15. 11. 2016, A. a B. proti Norsku, ¢. 24130/11 a 29758/11,
bod 69, ESLP dovodil, ze v pripadé soubézné vedeného administrativniho a soudné
trestniho postihu téhoz jednani jsou spravni organy (a spravni soudy) povinny ex officio
zohlednit zpro$tujici rozsudek v soudné trestni vétvi stihani a z néj vyplyvajici absolutni
zakaz pokracovat v administrativaim postihu stejné osoby za totéz jednani.

[33] Rovnéz omezeni pristupu k soudu lhutami stanovenymi zakonem pro ruzné
tkony, napt. i pro podani opravného prostredku a uplatnéni konkrétnich davodi tohoto
opravného prosttedku, je také v trestnich vécech souladné s Umluvou a ¢lenské staty
disponuji uvazenim pro zpusob jejich zavedeni. Stanoveni takovych procesnich omezeni
ptistupu k soudu ovsem nesmi popfit podstatu prava na soudni ochranu, musi sledovat
legitimni cil a musi byt v rozumném poméru pfimérenosti mezi sledovanym cilem a
prostredky, kterymi jej ma byt dosazeno. Evropsky soud pro lidska prava tak zpravidla
zasahuje predevsim v pripadech, kdy formalisticka aplikace procesnich limitG brani realné
moznosti dosazeni soudni ochrany. Tak tomu bylo napt. ve véci zakoncené rozsudkem ze
dne 16. 3. 2010, Mamikonyan proti Arménii, ¢.25083/05, v niz bylo aplikovano jinak
nezavadné ustanoveni armeénského trestnitho fadu stanovici koncentraéni lhutu pro



10 As 156/2018

doplnéni davodu kasaéniho opravného prostredku (deset dnt od vyhlaseni rozsudku
odvolactho soudu), ovSem za situace, kdy v dusledku procesniho pochybeni bylo
stézovateli doruceno pisemné vyhotoveni rozsudku odvolaciho soudu az po uplynuti této
desetidenni lhuty, a stézovatel tak nemohl davody pro sviyj opravny prostfedek ve lhaté
zformulovat.

[34] Zuvedeného vyplyva, ze Ceska pravni Uprava omezujici (az na shora uvedené
/o 4 v 4 4 4 4 o 4 4 4 o

vyjimky) soudni pfezkum rozhodnuti spravnich organt na skutkové a pravni dtvody
v v 4 v v 7 o 4 v/ v 4 /4 i

zalobcem uplatnéné v béhu koncentraéni lhuty neni v pripadé spravné aplikace v rozporu
s Umluvou. Totéz lze ostatné dovodit z pravdépodobné dosud jediného rozhodnuti ESLP,
které se touto otazkou ptimo zabyvalo, a to rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti ze dne 25.
9. 2007, Jablonsky proti Ceské republice, ¢. 22272/02. V této véci se soud zabyval souladem
soudniho prezkumu (poskytovaného jesté podle tehdejsi Casti paté obcanského soudniho
fadu) rozhodnuti o pokuté ulozené stézovateli zivnostenskym tradem. Stézovatel napadl
v v 4 4 4 4 v . / Ve v 4 v Ve
zalobou u Méstského soudu v Praze pravni posouzeni véci a vysi ulozené pokuty. Az pfi
jednani u méstského soudu pak zalobce uplatnil konkrétni dtvody zpochybnujici skutkova

**V_V 4 4 4 4 o v / A4 V1.V v v / Vv 4

zjisténi spravnich organu. Méstsky soud vyporadal peclivé véas uplatnéné zalobni body a
dodate¢né vznesenymi namitkami tykajicimi se skutkovych zjisténi se odmitl zabyvat.
ESLP tento postup nepovazoval za rozporny s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy [, JestliZe méstsky soud
odmitl svou pravomoc k posouzeni namitek tykajicich se nedostatecné zjisténého skutkového
stavu spravnimi organy, stalo se tak proto, Ze tyto namitky byly uplatnény podle prislusnych
ustanoveni zakona opozdéné.“ (pracovni preklad NSS)].

[35] Rovnéz Soudni dvir EU, resp. Tribunal, ktery rozhoduje o spravnich zalobach
proti rozhodnutim Evropské komise ve véci raznych sankci (napf. za soutézni delikty),
prezkoumava tato rozhodnuti ,spravniho organu® pouze v rozsahu uplatnénych zalobnich
namitek. V rozsudku ze dne 8. 12. 2011, ve véci C-272/09 P, KME Germany AG, KME
France SAS a KME Italy SpA v Evropskd komise, Soudni dvir shledal, Ze tento zpusob
soudniho pfezkumu je v souladu s &. 6 odst. 1 Umluvy a &l. 47 Listiny zékladnich prav EU
zakotvyjicim pravo na G¢innou soudni ochranu. V bodé 104 cit. rozsudku Soudni dvir
vyslovné potvrdil, ze prezkum rozhodnuti Komise se pohybuje vyluéné v mezich
zalobcem radné uplatnénych namitek a Tribunal neni opravnén (nad ramec dfive dovozené
vyjimky divodi tykajicich se vefejného poradku) z moci tredni vyhledavat duvody
nezakonnosti spravniho rozhodnuti. ,Po navrbovateli se v ramci soudnibo ¥izeni poZaduge,
aby wuréil zpochybriované Cisti napadeného rozhodnuti, zformuloval v tomto obledu vytky
a predloZil ditkazy, které mobou sestdvat ze spoleblivych indicii, jejichZ cilem je prokdzat, Ze jeho
vytky jsou opodstatnéné.” (bod 105 cit. rozsudku). Generalni advokatka Sharpston v bodé 74
svého stanoviska v této véci ze dne 10. 2. 2011 uvedla: ,,Z toho vyplyvd, Ze bez obledu na
rozsah pravomoci Tribundlu je ¥izeni pred nim svou povahou kontradiktorni. Clinek 6 EULP,
ani judikatura Evropského soudu pro lidskd prava nevyzaduje, aby ‘nezivisly a nestranny soud"
prezkoumal ibez ndvrbu otizky, které pred nim nebyly vznesemy. Judikatura samotného
Soudniho dvora sice vyZaduje, aby se soud nékterymi otdzkami verejného poridku (predevsim
otdzkami tykajicimi se procesnich zdaruk) zabyval i bez ndvrbu, ale v ostatnich otdzkdch je t¥eba
vykon pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci Tribundlem hodnotit z blediska obsabu
argumenti, o kterych mél rozhodnout.“
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[36] Otazkou souladu dispoziéni a koncentraéni zasady pti prezkumu rozhodnuti
) ’ J v / ’ . o / LIS ’ / v .
spravnich organu ve vécech spravnich delikta se zabyval i Ustavni soud v nalezu ve véci
Lion Communications, z néjz citoval 1 desaty senat v usneseni o postoupeni véci
rozsifenému senatu. Shledal, Ze omezeni soudniho pfezkumu dispozi¢ni zasadou dle § 75
odst. 2 s. f. s. a koncentracni zasadou vyplyvajici z § 71 odst. 2 s. t. s. neporusuji pravo na
soudni ochranu zarulené ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. V bodé 17 nalezu Ustavni soud uvedl, Ze tato omezeni napomahaji rozhodnout
v . Ve vV /4 o_V \4 . v .. / /v 7 7 . v
véci v primérené lhuté a ze po aktivné legitimovanych tUcastnicich lze spravedlivé
pozadovat, aby uplatnili veskeré divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti spravniho
organu ve stanovené lhuté. Opacény pristup by byl v rozporu s rovnosti Gcastniku fizeni a
rozhodnuti soudu, zalozené na jinych nez zalobcem ve lhuté uplatnénych dtvodech, by
bylo pro tcastniky prekvapivé a znamenalo by porusenti jejich prava na spravedlivy proces,
nebot by se k davodum takto soudem dovozenym nemohli vyjadrit.

[37] Ustavni soud sice posléze dovodil, ze Nejvyssi spravni soud v projednavané véci
v /o v v / V. 4 i i Ve / o \4 v /4
mél vyjimecné z uredni povinnosti prihlédnout k divodu zalobcem neuplatnénému,
a to k predchozimu svému rozsudku ve stejné véci, kdy soud k zalobé jiné osoby ve
M 4 v/ /4 VvV D /4 4 v 4 4 4
stejném pripadu potrestané rovnéz za shodné jednani vyhovél a rozhodnuti spravniho

/4 Ve M /4 v i A4 /o 7/ N
organu zrudil, jedna se vsak o zcela mimoradnou vyjimku korespondujici sex officio
prezkumem dovozenym Evropskym soudem pro lidska prava v rozsudku A.a B. proti
Norsku (srov. bod [32] vySe). Systémové vsak Ustavni soud aproboval i pro véci spravniho
trestani omezeni soudniho prezkumu zasadou dispozi¢éni a koncentracni, jak uvedeno
shora.

[38] Rozsifeny senat se tak ztotoznuje snazorem postupujictho senatu, ze omezeni
4 v 4 / 4 4 o M v 4 4 4 4
soudniho prezkumu rozhodnuti spravnich organd, a to i ve vécech spravniho trestani, na
skutkové a pravni divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti uplatnéné ve lhuté pro
podani zaloby (zalobni body), zakotvené v § 71 odst. 2 a § 75 odst. 2 s. f. s., je v souladu
/ / V.7 . v - o sV e 23 VoV .
s Gstavnim poradkem 1 s ¢l. 6 Umluvy. Divody, k nimz je soud vyjimecné povinen nad
ramec zalobnich bodt pfihlédnout zdredni povinnosti, dovozené judikaturou
specifikovanou v bodech [28] a [29] vySe, kterou rozsifeny senat nehodla jakkoli ménit,
nelze extenzivné rozsitovat tak, ze by soud mél sam posuzovat naplnéni jednotlivych
o b /4 4 vV v * Vv Vv M v v/ v v
znaku trestnosti jednanim, za néz byl zalobce postizen, aniz by je zalobce radné a véas
zpochybnil.

V.3. Shrnut{

[39] Rozsiteny senat shrnuje, ze také v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
’ ’ v ’ / v e ’ ’ .

organu, kterym byl uloZen spravni trest za prestupek (jiny spravni delikt), soud

prezkoumava rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. f. s., uplatnénych ve

lhuté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2s. f. s.). Soud nepfihlizi k zalobcem neuplatnénym

divodum nezakonnosti napadeného rozhodnuti, véetné nenaplnéni materialniho znaku

prestupku (deliktu).

VI. Zavér
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[40] Rozsiteny senat posoudil spornou pravni otazku a v souladu s § 71 odst. 1
4 W4 M vVv/ 4 4 4 M 4 /4 v

Jednactho radu Nejvyssiho spravaiho soudu rozhodl usnesenim jen o této otazce a véc

vraci desatému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim nazorem.

Poudeni:  Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. inora 2020

Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



