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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
S. M., proti zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5,
o prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 16. 10.
2019, ¢.5. 72 Ad 30/2018 - 139, o namitce podjatosti vznesené zalobcem vuci soudciim 2. a
1. senatu Nejvyssiho spravniho soudu,

takto:

Soudci 2. senatu Nejvyiho spravniho soudu JUDr. Milu$e Doskova, JUDr. Karel Simka
aMgr. Eva Sonkovd nejsou vylou&eni zprojednivani a rozhodnuti o namitce
podjatosti, kterou zalobce vznesl viéi soudcum 10. a 9. senatu Nejvyssiho spravniho soudu
pro rozhodnuti ve véci samé.

Odtuavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 27. 6. 2018 o transformaci jim dosud pobiraného invalidniho dichodu na
dtchod starobni.

[2]  Po poudeni o slozeni 10. senatu Nejvyssiho spravniho soudu, jenz je podle rozvrhu
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prace prislusny k rozhodnuti ve véci, i zastupujiciho 9. senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vznesl zalobce namitku podjatosti vuci véem soudcim téchto senatd. K rozhodnuti
o namitce podjatosti byl predsedou Nejvyssiho spravniho soudu urcen jako pfislusny 2.
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senat Nejvyssiho spravniho soudu. Po pouceni o slozeni tohoto senatu i zastupujiciho 1.
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senatu Nejvyssiho spravniho soudu vznesl zalobce namitku podjatosti téz vuci vsem
soudcim téchto senatd. Ve svém témér neclitelném podani vsak zadné davody, jez by se
dotykaly vztahu jmenovanych soudcu k véci, ¢i k acastniktim, neuvedl. Vsichni soudci 2.
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senatu Nejvyssiho spravniho soudu se ke vznesené namitce shodné vyjadrili tak, Ze nemaji
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zadny pomér kvéci anik GCastnikim fizeni a nepodileli se na projednavani ani na
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rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni.
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[3]  Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
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jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, GcCastnikim nebo k jejich zastupcim je dan

divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravaiho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
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v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[4]  Jak bylo jiz vyse uvedeno, zalobce sam ve své namitce neuvadi zadné skutecnosti,
jez by svédcily o vztahu soudct 2. senatu Nejvyssiho spravniho soudu kvéci &
k Géastnikim; takové skuteCnosti nejsou znamy ani jmenovanym soudcim, vzhledem
k povaze véci (rozhodnuti o namitce podjatosti soudct Nejvyssiho spravniho soudu) je
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ztejmé, ze neptipadaji v ivahu anidalsi duvody uvedené v zakoné. Pochybnosti o
nepodjatosti téchto soudct nelze dovodit ani z obsahu soudniho spisu. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl, jak ve vyroku uvedeno. S ohledem na skutecnost, ze soudci 2. senatu
Nejvysstho spravniho soudu nebyli vylouceni z projednavani a rozhodnuti o vznesené
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namitce podjatosti vaéi soudcim 10. a 9. senatu Nejvyssitho spravniho soudu,
nerozhodoval jiz soud o namitce podjatosti vznesené i vaci soudcim zastupujictho 1.
senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou  pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 20. inora 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



