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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
Mikroregion Litavka, dobrovolny svazek obci Zdice a Chodoun, se sidlem Husova 2,
Zdice, zastoupeny Mgr. Martinem Pujmanem, advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29,
Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
19.12. 2019, ¢.j. 45 Af37/2017 =79, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stéZovatel) domaha zruSeni
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen krajsky soud”) ze dne 19.12.2019,
C.j. 45 Af37/2017 - 79, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 10. 2017, &. j. 45078/17/5000-10470-703359. Zalovany timto rozhodnutim zamitl
odvolani zalobce apotvrdil rozhodnuti - platebni vyméry - Finan¢niho dfadu pro
Stredocesky kraj (dale téz ,spravce dané) ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 4010776/16/2100-31476-
204856, a¢.j.4010775/16/2100-31476-204856. Prvné uvedenym platebnim vymeérem
spravce dané stézovateli vyméfil odvod za poruseni rozpoctové kazné do Statniho fondu
zivotniho prostfedi ve vysi 1483 883 K¢, druhym stézovateli vymétil odvod za poruseni
rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 25 226 011 K¢.

[2]  Stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti podal obsahly navrh na pfiznani
odkladného wcinku. Jadrem argumentace stézovatele je, ze by pro néj vykon rozhodnuti
znamenal nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka mize vzniknout jinym osobam, nebot byl jako
dobrovolny svazek obci zalozen predevsim zaUlelem vybudovani a provozovani
kanalizace a dalsi vodohospodafské infrastruktury. Za timto Gcelem v minulosti obdrzel
dotaci v souhrnné vysi 111 351 655 K¢, ktera tvorila prevaznou Cast prijmove stranky jeho
rozpoctu. Tyto prostredky jiz byly pouzity na realizaci zminéného projektu, respektive
verejné zakazky. Stézovatel je v dusledku spravnich rozhodnuti povinen zaplatit doplatek
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odvodu v celkové vysi 12 648 847 K¢. Uhrazeni této Castky je s ohledem na rozpodet
stézovatele prilis zatézujici a mélo by pro néj likvidacni nasledky.

[3]  Stézovatel dale v navrhu popsal skladbu a vyvoj svého rozpoétu za posledni roky.
Uved], Ze 1 pres dotace ze statniho rozpodtu a vklady clenskych obci a jednotlivych obéana
je jeho hospodareni ztratové. Napriklad z navrhu rozpoctu pro rok 2020 vyplyva,
ze stézovatel bude zfejmé hospodarit se ztratou 2 059 500 K¢. Stézovatel pripustil, ze ma
ptfijem z pronajmu vodohospodarské infrastruktury, ktery ¢ini ro¢né v priméru cca
469 000 K¢. Vyse tohoto pfijmu ma vzrustajici tendenci (pro rok 2020 by mél ¢init zhruba
750 000 K¢), nicméné nepokryva anifixni naklady stézovatele. Stézovatel rovnéz
pripomnél, ze prostredky, se kterymi hospodafi, jsou Gcelové vazany a v pripadé, Ze nejsou
spotrebovany, nemohou byt pouzity k jinému nez uréenému tcelu. Stézovatel dale uved],
jaké Gvéry mu byly poskytnuty od roku 2011, a kolik z pjéenych lastek nadale dluzi.
Veskeré zavazky se snazi splacet. Poukazal rovnéz na zuastatky nasvych bankovnich
Uctech, které dohromady tvori ¢astku kolem 2,9 milionu K¢.

[4]  Stézovatel dale uvedl, jaky vlastni majetek. Kromé vodohospodarské infrastruktury,
ktera byla predmétem podpory ze Statniho fondu zivotniho prostredi, a jako takova nesmi
byt pfevedena na jinou osobu ani pravné zatizena, vlastni pouze majetek nutny k provozu
této infrastruktury (obzvlasté mulCoval a cerpadla Grundfos). Tento majetek nelze
zpenézit, aniz by to vedlo k preruseni provozu vodohospodarskeé infrastruktury. Stézovatel
v \4 / / 4 Ve v v 4
uzavrel, ze vykon napadeného rozhodnuti by pro néj a zprostredkované pro obce, které
jsou jeho cleny, azejména pro obyvatele téchto obci, znamenal nenavratnou (jmu.
Volnymi prostredky k uhrazeni odvodu nedisponuje, a pokud by doslo k ohrozeni jeho
majetku, neni zfejmé, kdo a za jakych podminek by zajistil pfivod pitné vody a odvod
Vev_ Vv 4 4 Ve M / 4 4
a ¢isténi odpadnich vod z pfipojenych domacnosti.

[5]  Stézovatel téz konstatoval, ze naradném fungovani aprovozu jim vybudované

vodohospodarskeé infrastruktury existuje vefejny zijem. Naopak posunutim terminu

splatnosti Castky 12 648 847 K¢ neni ohrozen jiny vetejny zajem, nebot tato Castka je pro
/4 4 v 4 vV v _ 7 A% 4 Ve

statni rozpoclet zanedbatelna. Pokud stézovatel se svou kasa¢ni stiznosti neuspéje, bude

povinen uvedenou castku uhradit. V dusledku pfiznani odkladného uéinku kasaéni

stiznosti nehrozi zadna konkrétni Gjma ani jinym osobam.

[6] Napodporu vyse uvedenych tvrzeni dolozil stézovatel velké mnozstvi podkladg,

M v / vV 4 4 4 i ./ M / M 4

jejichz vylet zde neni nutné obsahle rekapitulovat, zahrnuji zejména kopie smluvnich

dokumentt, tykajicich se zavazku stézovatele z Gvéru a potencialné i z rudeni, a dale jeho
Vv . vv/ / 4 . .

rozpoctu. Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje na obsah spisu.

[7] Zalovany k navrhu na ptiznani odkladného uéinku uvedl, ze snim nesouhlasi.
4 /o v /o M / M M *V vV v/
Jedna se o vyjimeény institut, ktery lze aplikovat pouze tehdy, jestlize stézovatel podlozi
svaj navrh dostate¢nymi, relevantnimi a hodnovérnymi dikazy. Zalovany pripustil,
ze mu kasacni soud preposlal i vSechny prilohy a podklady, na které stézovatel v navrhu
odkazoval. Blize se k nim v$ak nevyjadfil. Podle Zalovaného nicméné nejsou splnény
zakonné podminky pro priznani odkladného acinku. Upozornil také na to, ze v danovém
v/ 4 M 4 Vv 4 \4 4 o vV ./ v / \4 4 v 4 M
fizeni existuji prostredky, které dluznikim umoznuji docasné odlozeni splnéni jejich
danové povinnosti, napriklad institut poseckani dhrady dané podle § 156 zakona



3 Afs 3/2020 - 105
pokracovani

¢.280/2009 Sb., darfovy fad. Tyto prosttedky by mél stézovatel pouzit prednostné.
Zavérem zalovany podotkl, ze pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti mize ohrozit
verejny zajem, za ktery povazuje zijem statu a spolenosti na radném a véasném vybéru
vV / Vv / . 4 / M 4 / Ve . Vv
vymérenych danovych povinnosti, které nejsou v zanedbatelné vysi. Nadto jestlize
stézovatel tvrdi, ze thrada domérené Castky pro ného mtze byt likvida¢ni, je zde divodna
obava, zZe v souvislosti s pfiznanim odkladného Géinku bude ohrozena inkasovatelnost*
danové povinnosti v budoucnu.

[8]  Kasaéni stiznost zasadné nema podle § 107 soudniho fadu spravniho (dile jen
»s. 7. 5.%) odkladny Géinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele
priznat, pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 5s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat
odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro

VvV v v V. .V, /¢ Vv - 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV M
stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku maze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

[9]  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divodd uvadénych stézovatelem dospél
k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného uéinku jsou dle vySe citovanych
ustanoveni s. f. s. splnény. Soud vychazel predev$im ze skutecnosti, ze stézovateli Gjma
hrozi, nebot nelze vyloudit, ze by disledky plynouci z toho, ze by napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vykonano a stézovatel by musel uhradit dluzné éastky (doplatek odvodu
za poruseni rozpoctové kazné), mély negativni vliv na hospodareni stézovatele. Jedna se
o zavaznou a realné hrozici 4jmu.

[10] Zdejsi soud vychazel pfi rozhodovani o tomto navrhu ze skutednosti, ze ve véci
vedené pod sp.zn.5 As 85/2018, byl kasalni stiznosti téhoz stézovatele také priznan
odkladny Géinek. Tato okolnost je soudu zndma z jeho Uredni Cinnosti. V uvedené véci
broji stéZovatel proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe, kterym byl
uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o verejnych zakdzkdch®),
pti zadavani vefejné zakazky ,Kanalizace v aglomeraci Zdice - Chodouri“. Za tento delikt
mu byla ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢. Spravniho deliktu se mél stézovatel dopustit
porusenim zasady transparentnosti vesmyslu § 6 a§61 odst. 4 zakona o vefejnych

zakazkach.

[11] VySe uvedeny pripad snyni projednavanou véci souvisi, nebot spravce dané
a posléze i zalovany dovodili, ze stézovatel se mél pfi omezeni poctu zajemcu o vefejnou
zakazku losovanim dopustit poruseni zasady transparentnosti ve smyslu § 6 zakona
o vefejnych zakazkach, vespojeni s§ 61 odst. 4 téhoz zakona, atim také poruseni
rozhodnuti o poskytnuti dotace, resp. smlouvy o poskytnuti podpory. Toto jednani tedy
v 4 v v / v 4 v 4 4 v 4
predstavovalo dle spravce dané azalovaného poruseni rozpoctové kazné, za které byl
stézovateli ulozen prislusny odvod.

[12]  V usneseni ze dne 12. 4. 2018, C. j. 5 As 85/2018 - 85, kterym Nejvyssi spravai soud
priznal kasacni stiznosti stézovatele odkladny ucinek, se mimo jiné uvadi, ze ,[vlymahani
pokuty ve vysi 200 000 K¢ by skutecné moblo vést k takové financni zdatéZi stéZovatele, jez by pro
néj mobla znamenat nepomérné véts{ djmu, nez jakd prizninim odkladného iicinku miize
vzniknout jinym osobim. Mozné obroZeni majetku a (innosti stéZovatele by mohlo vyvolat
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relevantni djmu nejen u stéZovatele, ale v konecném diisledku zpusobit vijmu také obyvatelum
mésta  Zdice aobce Chodouni, pro které stéZovatel zajistuje provoz wvodohospoddrské
infrastruktury. (...) Nepochybné zde existuje zdjem na vadném splnéni povinnosti - ubrazeni
pokuty stanovené pravomocnym rozhodnutim Zalovaného. Zdrover je vsak tieba priblédnout
ke skutecnosti, Ze vykonem napadeného rozhodnuti by mobla byt obrozena ¢innost stéZovatele
provddénd ve vereiném zdjmu, asice provoz vodohospoddrské infrastruktury pro obyvatele
mésta Zdice a obce Chodoun. Vereny zdjem na zajisténi zdkladnich potreb domdcnosti
prostrednictvim Cinnosti stéZovatele tedy v tomto pripadé prevazuje nad zdjmem na okamzité
vthradé uloZené pokury, pop?. nad striktnim dodrienim zdsady presumpce spravnich akti.
Pokud bude kasacni stiZznost zamitnuta, stéZovatel bude povinen pokutu ubradit. Diisledkem
priznani odkladnéhbo icinku je tedy toliko pripadné posunuti vjkonu napadeného rozhodnuti
a splatnosti pokuty, coZ zjevné neni sjmou, jez by previZila nad tou, kterd hrozi stéZovateli
a obyvateliim  predmémé lokality, pokud by stéZovatel nebyl sto nadile provozovat
vodohospoddrskou infrastrukturu.”

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal zadny divod, pro¢ by se nyni mél od vyse
citovanych zavéra odlisit. V nyni posuzované véci jde o odvod ve vysi 12 648 847 K¢, tedy
nepomérné vétsi Castku, nez byla pokuta 200000 K¢, jakou kasacni soud povazoval
v usneseni ¢. . 5 As 85/2018 - 85, za prilisnou finanéni zatéz pro stézovatele. Soud pritom
neshledal,  Ze by se majetkové  poméry stézovatele oproti véci fesené  pod
sp. zn. 5 As 85/2018 vyrazné zménily.

[14] Z okolnosti pripadu nevyplyva, ze by pfiznani odkladného linku kasaéni stiznosti
bezprostredné hrozilo zpsobenim jmy jinym osobam ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. Dale
je téz vyznamné, ze krajsky soud jiz usnesenim ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 45 Af 37/2017 - 63,
ptiznal odkladny ulinek podané spravni zalobé. Pfiznanim odkladného ucinku kasaéni
stiznosti (pozastavujici uéinky napadeného rozsudku krajského soudu) lze tedy realné
dosahnout docasného odkladu wlinku danovych rozhodnuti vydanych v predchazejicim
fizeni.

[15] Pokud jde o kritérium vefejného zajmu, lze dat stézovateli za pravdu v tom, ze
odlozeni Ghrady dluzné castky odvodu nezpusobi organum finanéni spravy, respektive
statnimu rozpoctu vyraznéj$i Ujmu. Nejvyssi spravni soud ve shodé svyse citovanym
usnesenim C.j. 5 As 85/2018 - 85, nezpochybnuje, ze existuje zajem na radném splnéni
povinnosti stézovatele - zde uhrazeni odvodu stanoveného pravomocnym rozhodnutim
zalovaného, ve spojeni s platebnimi vymeéry spravce dané. Znovu vsak opakuje, ze verejny
zajem na strané stézovatele, ktery spociva v zajisténi radného fungovani vodohospodarské
infrastruktury pro obce Zdice a Chodourn, zde pfevazuje nad zijmem na bezodkladném
uhrazeni Castky 12 648 847 K¢ do statniho rozpoctu.

[16] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. t.s., ve spojeni
s§ 73 odst. 2s. f.s. kasalni stiznosti odkladny ulinek pfiznal. Pfiznanim odkladného
/ Ve 4 v 4 v/ 4 v 7/ /v i ./ / Ve
U¢inku se do pravomocného skonceni fizeni o kasacni stiznosti pozastavuji ucinky
napadeného rozsudku krajského soudu.

[17] Kasac¢ni soud zavérem uvadi, ze timto usnesenim nepredjima, jak rozhodne ve véci
/
samé.
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Poudeni: Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 20. Ginora 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



