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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: A. G.,
zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sesidlem Purkynova 6, Ostrava, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 63 Az 2/2019 - 76,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
II. Z4dny z Glastnikd n e m & pravo na nihradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi se urcuje odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v fizeni o kasaéni stiznosti ¢astkou ve
/ Ve v 4 / vV . Vv/ ’ 4

vyst 3400 K¢, ktera mu bude uhrazena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60

dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2018, ¢&. j. OAM-
307/ZA-ZA11-LE27-R2-2018; timto rozhodnutim nebyla stézovateli udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zadkon o azylu®).

[2]  Stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu dne 6. 4. 2018, pfi¢emz z obsahu jeho
zadosti, jakoz i z nasledného pohovoru, vyplynulo, ze zil na Ukrajiné ve mésté Mariupol
v Donécké oblasti. Do Ceské republiky pFicestoval jiz v roce 1993 s matkou, kterd se zde
vdala a nyni ma deské statni obcanstvi. Od roku 1996 do roku 2001 stézovatel pobyval
v Italii, nasledné se vratil zpét do Ceské republiky a mél zde povolen trvaly pobyt, ktery
mu byl ov§em zrusen z divodu opakovaného pachani trestné ¢innosti. Z opisu z evidence
rejstriku tresti ze dne 10. 4. 2018, ktery je zalozen ve spravnim spisu, je zfejmé, ze
stézovatel byl v 21 pripadech soudné trestan zpravidla pro spachani trestného cinu kradeze
(ale 1 loupeze, mareni vykonu tredniho rozhodnuti a nebezpecného vyhrozovani); v roce
2003 bylo stézovateli nafizeno ochranné léceni - tstavni (protitoxikomanické). Na
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Ukrajiné stézovatel nikoho nema, naposledy tam byl ve svych 19 letech navstivit prarodice,
ktefi jiz neziji, a dle jeho vyjadreni ,v soucasnosti je azyl jedind moznost.“ Konkrétné pak
vyslovil obavy z valky na vychodé Ukrajiny a z toho, ze by mohl byt povolan do armady.
[3]  Zalovany uvedené divody spolivajici ve snaze stéZovatele vyhnout se vycestovani
zpét na Ukrajinu a legalizovat si pobyt na Gzemi Ceské republiky, neshledal jako
relevantni z hlediska mozného udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, a proto
vydal vyse citované rozhodnuti, proti kterému podal stézovatel zalobu. V ni zpochybnil
zavéry zalovaného stim, ze na Ukrajiné probiha valecny konflikt a nebyla spravné
posouzena hrozba vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, zejména
z hlediska jeho mozného vnitrniho presidlent.

[4]  V napadeném rozsudku se krajsky soud zaméfil pravé na otazku doplikové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu a dospél k zavéru, ze stézovateli v zemi
puvodu nehrozi nebezpeci vazné ymy. Krajsky soud odkazal na shromazdéné zpravy o
zemi puvodu, podle kterych se Ukrajina nenachazi ve stavu tzv. totalniho konfliktu, a
stézovatel neuvedl zadné relevantni okolnosti, které by oduvodnovaly, ze se zalovany
dopustil pochybeni pfi posouzeni moznosti vyuzit vaittni ochranu v jiné ¢asti Ukrajiny,
kde vale¢né stfety neprobihaji. Témito okolnostmi nejsou ani absence rodinného zazemi,
ani obtizna ekonomicka a socialni situace stézovatele, ktery je v produktivnim véku a nema
zadné vazné zdravotni problémy. Krajsky soud proto podanou zalobu zamitl podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,S. I.8.).

[5]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel namitl, Ze soucasna politicka a bezpelnostni situace
na Ukrajiné mu - v kombinaci s jeho individualni situaci - neumoznuje dosahnout G¢inné
ochrany vyuzitim institutu vnitfniho presidleni. Krajsky soud k této otazce pfistoupil
podle stézovatele velmi zjednodusujicim zpusobem. Pominul naprostou absenci zazemi
stézovatele na Ukrajiné vyplyvajici z faktu, ze ze zemé ptivodu vycestoval jiz v mladistvém
véku; stézovatel dokonce ani neovlada rodny jazyk. Na zakladé toho navrhl, aby Nejvyssi
4 4 / M 4 Ve v B v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze jak rozhodnuti ve véci mezinirodni ochrany,
tak 1 rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy a vychazely ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. Z ného nevyplyva, ze by byl stéZovatel osobou, ktera by
nedokazala s ohledem na svoji praceschopnost a vzdélani vést v jiné ¢asti Ukrajiny bézny
vivot. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou, ptip. aby ji jako neddvodnou zamitl.

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté,
\4 /4 V. o+ . ’ v 4 7V v - M 4 4

vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasa¢ni stiznost ve véci mezinarodni ochrany,
se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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[8]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otizky nad ramec konkrémiho
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany prijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[9] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti otazku vazné Gjmy stézovatele z davodu
bezpecnostni situace na Ukrajiné a (ne)moznosti vnittniho presidleni. Uvedena otazka
ovéem v daném pripadé podle presvédceni Nejvyssitho spravniho soudu nezasluhuje
pozornosti z divodu ad (1) az (4) kritérii prijatelnosti. Nejedna se o otazku, ktera by dosud
nebyla vjudikatute Nejvyssiho spravniho soudu feSena, resp. byla fesena rozdilné (i
vyzadovala ucinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o ptipad zasadniho pochybeni
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Naopak krajsky soud posoudil pripad stézovatel zcela v souladu s konstantni judikaturou,
od které neshledal Nejvyssi spravni soud divodu se odchylit, a proto dospél
k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasacni stiznost je neprijatelna.

[11] Doplnkova ochrana predstavuje vedle azylu druhou formu mezinarodni ochrany,
ktera se udéli cizinci, . ktery nespliiuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec
/ / N v . /. / v v/ v v N / /] v /
vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi,
do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci vazné djmy podle
odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stitu,
jehoz je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté” - viz § 14a odst. 1 zakona o
azylu (pozn. podtrzeni doplnéno). Z citovaného je patrné, ze klicovym definiénim prvkem
v/ v v / . IV e « /v v oo v , ’
v pripadé doplnkové ochrany je ,vdzZnd djma*, za niz se povazuje na) uloZeni nebo vykondni
. v / N / Ve *Vv */ 7/ / / / / v
trestu smrti, b) mucleni nebo nelidské i ponizujici zachazeni nebo trestini Zadatele o
mezindrodni ochranu, c¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z duvodu
svévolného ndsili v situaci mezindrodnibo nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud
by wvycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky - viz § 14a
odst. 2 zakona o azylu (pozn. podtrzeni doplnéno).

[12] Krajsky soud hrozbu skutecného nebezpeli vazné Gjmy v pripadé stézovatele
neshledal; své rozhodnuti pfitom vystavél na tom, ze bezpeCnostni situaci na Ukrajiné
nedosahuje takové intenzity, ktera je treba pro to, aby byl naplnén typ vazné Gjmy
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. S timto zavérem zdejsi soud souhlasi a
v . Ve 7.7 v v . . vV [ / 4 b
pouze ve struCnosti pfipomina, Ze ackoli je st€Zzovatel pivodem zvychodni Ukrajiny,
konkrétné z Donécké oblasti, tj. z té ¢asti zemé, kde se vnitfni konflikt geograficky ustalil,
jeho intenzita vyrazné kolisd a rozhodné ho nelze hodnotit jako tzv. totalni konflikt
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vykazujici vG¢i stézovateli konkrétni individualizované nebezpeli; srov. setrvalou
judikaturu Nejvy$siho spravaiho soudu viz napf. usneseni ze dne 14. 9. 2016, ¢ ] 6 Azs
155/2016 - 33, ze dne 25. 9. 2017, ¢. . 5 Azs 134/2017 - 24, ze dne 30. 8. 2017, ¢. 5. 2 Azs
226/2017 - 31, nebo ze dne 17. 8. 2017 ¢.j. 10 Azs 112/2017 - 42, ze dne 29. 11. 2017, ¢. . 2
Azs 363/2017 - 35, ze dne 7. 3. 2018, C. j. 1 Azs 440/2017 - 27 atp.

[13] Soulasné krajsky soud spravné a zcela v souladu s judikaturou vysel z toho, ze
v pripadé konfliktu nemajictho charakter tzv. totalniho konfliktu musi zadatel prokazat
dostateCnou miru individualizace, a to napf. tim, ze prokaze, (1) ze jiz utrpél vaznou Gjmu
nebo byl vystaven pfimym hrozbam zptsobeni vazné Gjmy, (2) ze ozbrojeny konflikt
probiha pravé v tom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skutecné pobyval, a ze nemtze
nalézt G¢innou ochranu v jiné Casti zemé ¢i (3) ze jsou u néj dany jiné faktory (at uz osobni,
rodinné ¢i jiné) které zvysuji riziko, ze terCem svévolného (nerozli%ujiciho) nasili bude
prave on - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008
- 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS.

[14] K tomu nelze nez poznamenat, ze stézovatel zadnou vaznou 4ymu neutrpél, ze zemé
puvodu vycestoval jiz v roce 1993 a o mezinarodni ochranu pozadal az po mnoha letech
evidentné v souvislosti se zruSenim svého trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky.
Stézovatelovu zadost a tvrzené duvody tak lze souhrnné vnimat spise jako snahu smérujici
k legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky, coZ v souladu s konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodné nepredstavuje duvod pro udéleni mezinarodni
ochrany; srov. rozsudek ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Azs 234/2005 - 48 rozsudek ze dne 12.
10. 2006, €. j. 6 Azs 297/2005 - 53, ¢i rozsudek ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005 - 43.
Napft. v rozsudku ze dne 19. 10. 2006, ] 7 Azs 234/2005 - 48, Nejvyssi spravm soud
vyslovné uvedl, ze: ,zakon o azylu sim urcuje pomérné strikini pravidla, kterda musi Zadatel
0 azyl, v pfipadé, Ze chce ziskat azyl, splnit. To vsak neni p¥ipad stéZovatele, ktery zcela zjevné
zneutivi azylovou procedurn k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky, coz vsak nikdy
nebylo icelem azylového rizeni.

[15] Nejvyssi spravni soud si je samoziejmé védom slozité bezpecnostni i ekonomické
situace na Ukrajiné, na kterou se stéZovatel z lidsky pochopitelnych dvodi vratit nechce.
Na druhou stranu vSak nelze prehlédnout, Ze na Ukrajiné nyni neprobiha tzv. totalni
konflikt (viz vyse) a ve vztahu k objektivné rizikové oblasti, z niz stéZovatel pochazi, je zde
realna, primérend, rozumna a smysluplna moznost vnitfniho presidleni, kterou stézovatel
nijak konkrétné nevyvratil; k podminkam aplikace moznosti Vnitfniho presidleni srov.
napr rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, C. j. 4 Azs 99/2007 - 93,

¢. 1551/2008 Sb. NSS, a ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74. StéZovatel nepatti mezi
zramtelne osoby; jde o dospélého, svobodného a zdravého muze sttedniho véku, u néhoz
nelze predpokladat, ze by nebyl schopen bézného zivota na Ukrajiné v ramci vnitfniho
presidleni. Nic na tom neméni ani skuteCnost, ze ze zemé puvodu vycestoval jiz
v mladistvém véku. Zdejsimu soud se nejevi jako pravdépodobné, ze by stézovatel, zil-li na
Ukrajiné do svych cca 16 let, viibec neovladal ukrajinsky, resp. rusky jazyk, a ze by nebyl
schopen postupem casu si jej znovu osvojit. Ostatné i po svém odjezdu v roce 1993
Ukrajinu navstivil, jak sim uvedl; nadto i v ramci spravniho fizeni vi¢i nému byly nékteré
Gkony ¢inény v ruském jazyce, z ¢ehoz lze davodné dovozovat, ze mu rozumi.
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[16] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v pfipadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni krajského soudu, ktery se svym postupem nikterak
neodchylil od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna austalena a poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud neshledal zadného dtvodu pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatel, a proto ji shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. f.s. nepfijatelnou a
odmitl ji.

[17]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. t. s., z nichz vyplyva, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[18] Stézovateli byl jiz v fizeni o zalobé ustanoven zastupce - advokat Mgr. Ladislav
Barta, ktery stézovatele zastupuje 1 v fizeni o kasacni stiznosti. V takovém ptipadé

4 4 / M 4 v 4 4 4 v . 4
plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s. t. s. ve spojent s
§ 120s. t. s.). Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud jmenovanému zastupci urcil odménu

. / 4 4 \4 4 4 4 4 VO 4 V4 /v / Ve
za jeden Ukon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé - kasacni stiznost) ve vysi
3100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokata a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a dale nahradu hotovych vydaji - rezijni pausal ve vysi
1 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 uvedené vyhlasky. Nejvyssi spravni soud tedy zastupci
stézovatele uréil odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji ve vysi 3400 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Poucleni: Proti tomuto usnesenine ni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 20. inora 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



