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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
N. Y., zastoupena Mgr. Michalem Poupétem, advokatem se sidlem Konviktska 24, Praha 1,
proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2,
Praha 3, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 19 A 24/2019 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidnému 7z GlastnikG se nepfiznava ndhrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
) v ’
Oduvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 17. 4. 2019, & j. CPR-10859-2/CJ-2018-930310-V261,
zamitla odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Policie CR, Krajského teditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie (dale jen sprawvni orgdn pronibo
stupné), ze dne 19. 2. 2018, ¢.j. KRPT-255722-57/ CJ-2017-070022, a toto rozhodnuti
potvrdila. Posledné uvedenym rozhodnutim bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont. Spravni organ prvniho stupné dale stanovil
zalobkyni dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropske unie,
v délce jednoho roku.

[2]  Daldim rozhodnutim z téhoZ dne (tj. ze dne 17. 4. 2019), & j. CPR-10859-3/CJ-2018-
930310-V261, pak zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravaiho organu
prvntho stupné ze dne 19. 2. 2018, & j. KRPT-255722-58/CJ-2017-070022, kterym byla
zalobkyni podle § 79 odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, uloZena povinnost
zaplatit naklady fizeni spojené s fizenim o spravnim vyhosténi ve vysi 1000 K¢, a toto
rozhodnuti potvrdila.
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[3]  Zalobkyné brojila proti obéma vy$e uvedenym rozhodnutim Zalované Zalobou
uKrajského soudu v Ostravé (dale jen krajsky soud), ktery ji rozsudkem
ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 19 A 24/2019 - 24, zamitl jako neduvodnou.

[4]  Krajsky soud nejprve shrnul skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu.
Uvedl, ze dne 16. 11. 2017 byla v Opavé provedena policejni kontrola zaméfena na
odhalovani nelegalni migrace a nelegalniho zaméstnani osob z tfetich zemi, pti niz bylo v
prostorach spolecnosti FILSON s.r.o. kontrolovano 13 cizincu. Mezi kontrolovanymi
cizinci byla i Zalobkyné, ktera vykonavala pracovni {innost - ukladala papirové krabice
ptipravené pro ulozeni lahvi srozmrazovaéi - a byla obleCena v pracovnim odévu.
Zalobkyné se policejni kontrole prokizala cestovnim pasem svylepenym polskym
narodnim vizem typu D MULTI, s dobou pobytu 178 dnua, s platnosti od 27. 6. 2017 do 21.
12. 2017. Nasledné bylo zji$téno, Ze Zalobkyné na tzemi Ceské republiky pracuje bez
ptislusného povoleni k zaméstnani.

[5] Vden provedené kontroly byl szalobkyni sepsan protokol o vyslechu v ramci
¥izeni o spravnim vyhosténi. Zalobkyné po seznimeni s podklady pro rozhodnuti v raimci
svého vyjadieni uvedla, Ze do Ceské republiky picestovala dne 1. 11. 2017 z Polska. Tam
pracovala pro firmu PRACMAX SP. Z O.O. (dale jen ,PRACMAX"), jeji pracovni ¢innost
spocivala ve sbéru ovoce. Ma polské vizum, které si zafizovala pres agenturu, pracovnim
povolenim v Ceské republice vSak nedisponuje. Dodala, Ze nevi, kdo je jejim
zaméstnavatelem na Gzemi Ceské republiky, dochizku ji ale eviduje zaméstnanec
spolecnosti FILSON s.r.o. a1 praci ji pfidéluje mistr z této spolecnosti. Jeji prace v dobé
kontroly spotivala v ukladani krabic pro lahve s rozmrazovadi. Zalobkyné také uvedla, Ze
neabsolvovala $koleni z bezpeénosti prace ani zdravotni prohlidku. Zadnou mzdu zatim
neobdrzela, sjednano bylo 3 az 4 tisice zlotych, ubytovani na ubytovné v Opavé ji hradi
zaméstnavatel (bez konkretizace, kterého zaméstnavatele ma na mysli - pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu). Nakonec Zalobkyné uzaviela, e v Ceské republice nem4 #4dné osobni,
rodinné, ekonomickeé, kulturni ¢ spolecenské vazby anic ji nebrani vycestovat na
Ukrajinu.

[6]  V odGvodnéni rozsudku krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31, a judikaturu Soudniho dvora EU odmitl
zalobni tvrzeni, ze by zalovana pochybila v zavéru, podle néhoz zalobkyné vykonavala na
izemi Ceské republiky praci bez platného povoleni. Spravni orginy také postupovaly
spravné, pokud na projednavany ptipad neaplikovaly § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti“) a smérnici Evropského parlamentu
a Rady 96/71/ES ze dne 16. 12. 2006 o vysilani pracovnikl v ramci poskytovani sluzeb
(dale jen ,smérnice o vysilani pracovniki®).

[71  Krajsky soud prisvédcil zalované v tom, ze zalobkyné vykonavala v Ceské republice

/ Ve *V v 7 v 4 4 4 v 4 4 v/ 4
pracovni ¢innost, aniz by méla povoleni k zameéstnani. Dale uvedl, ze ze spravniho ftizeni
vyplynulo, Ze zalobkyné vykonavala praci na pracovisti spoleénosti FILSON s.r.o.
Tato spole¢nost vedla zalobkyni dochazku a prace zalobkyné byla kontrolovana jejimi
zaméstnanci. Krajsky soud také poznamenal, ze bez ohledu na skutecnost, ze formalné
zustal zachovan pracovnépravni vztah Zalobkyné k polskému zaméstnavateli (spolecnosti
PRACMAX), jenz mél zalobkyni za vykonanou praci odmériovat, je podstatné, ze
4 v /4 v v/ /7 Ve 4 /
zalobkyné pro polského zaméstnavatele zadnou pracovni {innost nevykonavala. Polsky
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zaméstnavatel ji praci nepridéloval a nekontroloval plnéni pracovnich tkold. Vyse
popsanou pracovni cinnost zalobkyné proto nelze kvalifikovat jako preshraniéni
poskytovani sluzby pro spolecnost FILSON s.r.o, jak je namitano v zalobé, a proto neni
mozné postupovat dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, ktery predstavuje vyjimku
z povinnosti mit povoleni k zaméstnani. Smluvni vztahy mezi nékolika subjekty podle
krajského soudu slouzily toliko k tomu, aby formalné zastrely poskytnuti ukrajinskych
pracovniku polskou spolecnosti k manualni praci u Ceské spoleénosti.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni
stiznosti z davodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.%), ackoli ve skuteénosti uplatnila toliko divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[9]  Stézovatelka v podstatné ¢asti kasadni stiznosti opakuje svou zalobni argumentaci.
Namita, ze na uzemi CR nevykonavala praci neopravnéné, jelikoz byla do CR vyslana v
ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném c¢lenském staté Evropske

i v/ V. 7/ 4 4 \4 J v c 7 17 4
unie. Jednalo se o pfihrani¢ni poskytovani sluzeb, které je v souladu se smérnici o vysilani
pracovnikd.

[10] Dale spravnim organim vytyka, ze neakceptovaly dikazni navrhy k prokazani
jejiho tvrzeni, ze bylo na misté aplikovat § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Dodava,
ze v obchodnich vztazich nelze vyloudit situaci, kdy je z divodu mensi vytizenosti
zaméstnanec prijat do zaméstnani a ihned poté je vyslan k praci v jiném ¢lenském staté.
Spravnim organim a krajskému soudu stézovatelka vytyka, ze stavély své zavéry na jejich
vypoveédich. Jelikoz vsak stézovatelka neni znala smluvnich a obchodnich vztaht, nebyla
schopna spravné posoudit vSechny relevantni otizky, coz vSak mohlo byt zhojeno
provedenim navrhovanych dikaza.

[11] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazuje na své vyjadfeni k zalobé a
navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v A2 V4 7V v v/ 4 vV .

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu

s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

divodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych davoda.

[13] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[14]  Stézovatelka v podstatné Casti kasaéni stiznosti opakuje svoji zalobni argumentaci.

Tato tvrzeni jiz dfive uplatnéna v zalobé jsou vsak vsouladu s § 104 odst. 4 s. t. s.
v/ 4 v ./ v/ . 7 W . ’ . v

nepripustna, protoze neobsahuji zadnou reakci na zavéry krajského soudu (v nichz

stézovatelka obdrzela odpovéd na ji uplatnénou zalobni argumentaci; viz odstavee [6] a [7]

tohoto rozsudku) nebo polemiku s nimi, ale vymezuji se pouze proti postupu spravanich
4 o o .. i M VVv/ 4 4 4 /

organu. Z tohoto davodu se jimi Nejvyssi spravni soud dale nezabyval.
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[15] Jediné tvrzeni, které lze povazovat za pripustnou kasa¢ni namitku, je ta cast kasacni
. . . 7 v ’ vV V . ’ / 4 v
argumentace (respektive jedina véta), ve které stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze
v /4 4 v / V1’ vV 4 v 4 4 4
stavél své zavéry na vypovédich stézovatelky, kterda vsak neni znala smluvnich a
obchodnich vztaht, a proto nebyla schopna spravné posoudit vsechny relevantni otazky.

[16] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na § 109 odst. 4, vétu prvni s. t. s.
a setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70; vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
M v / 4 v v/ 4 v 7 /v i M 4 4 4
www.nssoud.cz), z nichz vyplyva, ze fizeni o kasaini stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasac¢ni stiznosti proto do znaéné miry predurcuje nejen rozsah
prezkumné Cinnosti, ale logicky 1obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti
stézovatelky, aby v kasacni stiznosti specifikovala skutkové a pravni davody, pro které
napada rozhodnuti krajského soudu. Jinak feceno, pokud stézovatelka formulovala kasac¢ni
P . V v/ . v v P
namitku velmi obecné, obdrzi na ni od soudu pouze strucnou odpoved.

[17] O podobnych vécech jiz Nejvyssi spravni soud rozhodoval v rozsudcich ze dne
22.1.2019, ¢ j. 4 Azs 377/2018 - 22, ¢i ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 3 Azs 183/2018 - 23.
V téchto rozhodnutich se rovnéz soud zabyval pripady ukrajinskych statnich prislusnikd -
zastoupenych stejnym zastupcem jako stézovatelka v nyni projednavané véci - kterym bylo
takeé ulozeno spravni vyhosténi za vykon prace na zemi Ceské republiky bez prislusného
povoleni. Stézovatelé v uvedenych vécech uplatnili velmi podobnou kasaéni argumentaci
M vV 4 M 4 4 v . / v eV M VVv/ 4 4
jako stézovatelka v nyni projednavané véci. V odkazovanych vécech jiz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze skutecnost, ze stézovatelka neni znald smluvnich a obchodnich
vztaht, neni prekazkou k tomu, aby pravdivé popsala okolnosti podstatné pro posouzeni
daného pripadu. Pro zodpovézeni otazek, jakym zpusobem se stézovatelka dostala
k zaméstnani v Ceské republice, kdo je jeji zaméstnavatel, kdy praci vykonavala, za jakou
mzdu, kdo ji praci zadaval a kontroloval ji, totiz neni podstatna znalost smluvnich
Ve 4 o i vv/ 4 4 / 4 4 4 v
¢1 obchodnich vztahd. Nejvyssi spravai soud s uvedenym nazorem souhlasi a ma za to, ze
plné dopada i na nyni projednavanou véc. Krajskému soudu proto nelze vytykat,
v Ve A / vV / /7 Ve X / .
ze pri posuzovani otazky, zda stézovatelka vykonavala pracovni ¢innost v Ceské republice
nelegalné, vychazel mimo jiné z protokolu o jejim vyslechu.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.
Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 i fine s. t. s. ji proto zamitl.

[19] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta
prvni s. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o
kasaéni stiznosti procesné netspés$na, pravo na nahradu nakladd fizeni ji nenalezi. Pokud
. v /7 vV /4 /v 4 \4 7 v/ v J A v 4
jde o procesné Uspésného tcastnika - zalovanou - nebylo v jejim pripadé prokazano, ze by ji
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady prevySujici ramec jeji Gredni Cinnosti vznikly.
Nejvys$i spravai soud proto rozhodl tak, ze zadnému z Glastnikl se nepfiznava nahrada
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 24. iinora 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



