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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Barbory Berkové v pravni véci
zalobkyné: Techmania Science Center o.p.s., se sidlem U Planetaria 2969/1, Plzen,
zastoupené JUDr. Karlem Vodickou, LL.M., advokatem se sidlem Kyjevska 1228/77,
Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 11.2016, ¢. ;. 48839/16/5000-
10470-708749, ¢. ). 48840/16/5000-10470-708749, (. ). 48841/16/5000-10470-708749 a ¢. .
48842/16/5000-10470-708749, v rizeni o kasacnich stiznostech zalobkyné a Zzalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 30 Af 1/2017 - 357,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.7.2018, ¢&.j.30 Af 1/2017 - 357,
se zruSuje ve vyrocich I. a IIl. a véc se vraci vtomto rozsahu
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

II. Rizeni o kasalni stiznosti zalovaného se zastavuje.
II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (dile jen ,ministerstvo®) poskytlo
zalobkyni rozhodnutim ze dne 13. 12. 2011, ¢.j. 17980/2010-45, dotaci v celkové
maximalni vysi 576 987 447 K¢ za Uclelem realizace Projektu ,TECHMANIA SCIENCE
CENTER®, reg. ¢. CZ.1.05/3.2.00/09.0159 v ramci Operaéniho programu Vyzkum a vyvo;j
pro inovace. Rozhodnuti bylo zménéno dodatkem ze dne 25. 6. 2012. Na zakladé podnétu
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ministerstva k zahajeni tizeni ve véci odvodu za poruseni rozpocltové kazné zahajil
Financni Grad pro Plzensky kraj u zalobkyné darfiovou kontrolu, kterd vydustila ve vydani
nize uvedenych platebnich vyméra.

[2]  Finanéni Gfad vyméfil zalobkyni podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu (rozpodtova
pravidla), ve znéni do 19.2.2015, odvod za poruseni rozpocltové kazné do statniho
rozpo¢tu ve vysi 20 581 K¢ (platebni vymér ze dne 24.9. 2015, ¢.j. 1548161/15/2300-
31472-402622) aodvod do Narodniho fondu ve vysi 116 624 K¢ (platebni vymér
ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 1548162/15/2300-31472-402622). V pripadé téchto dvou platebnich
vymeéru financni Gfad odkazal na § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel, podle
kterého se tato ¢astka zapoditava do povinnosti provést odvod, a uvedl, Ze timto byla
stanovena povinnost odvodu splnéna, proto zalobkyné neni povinna odvod platit. Dale
podle § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel vyméfil odvod do statniho rozpoctu ve
vysi 84 967 K¢ (platebni vymeér ze dne 24. 9. 2015, ¢. . 1548163/15/2300-31472-402622) a
odvod do Narodntho fondu ve vysi 481476 K¢ (platebni vymér ze dne 24. 9. 2015,
¢. j. 1548164/15/2300-31472-402622). V pripadé téchto dvou platebnich vymért financni
Grad odkazal na § 44a odst. 5 pism. b) rozpoc¢tovych pravidel, podle kterého se tato ¢astka
zapocitava do povinnosti provést odvod, a uvedl, ze zbyva doplatit 2 807, 19 K¢, resp.
15 903,74 K¢.

[3] Zalovany v zahlavi oznalenymi rozhodnutimi zamitl odvolani zalobkyné proti
vSem Ctyrem platebnim vyméram.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu
v Plzni, ktery vyrokem I. v zahlavi uvedeného rozsudku zamitl zalobu proti rozhodnutim
C. j. 48839/16/5000-10470-708749  a (.. 48840/16/5000-10470-708749  (vztahujicim
se k platebnim vyméram ¢.j. 1548161/15/2300-31472-402622 a ¢. j. 1548162/15/2300-
31472-402622) a vyrokem IL zrusil rozhodnuti ¢.j. 48841/16/5000-10470-708749 a ¢. .
48842/16/5000-10470-708749 (vztahujici se k platebnim vymérum ¢. j. 1548163/15/2300-
31472-402622 ac.j. 1548164/15/2300-31472-402622) a vratil tyto véci zalovanému
k dalsimu fizeni. Vyrokem III. rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu

nakladt tizeni.

[5] K namitce tykajici se zpusobilosti vydaji krajsky soud uvedl, Ze je treba primérené

M v/ \4 4 v v 4 v/ 4 Ve
aplikovat pristup k rozlozeni bfemen v dafovém fizeni. Poskytovatel dotace oznalil
nékteré zalobkyni uplatnéné vydaje za nezpusobilé, ulinil tak s dostatenym vysvétlenim
v oznameni o pozastaveni dotace ze dne 28. 4. 2014 a v podezfeni na poruseni rozpoctové
kazné ze dne 26. 5. 2014. Tim preslo na zalobkyni bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno o

v . ’ o v 7 ’ . ~ Voo e v J4 ’
tom, ze se jedna o odGvodnéné vydaje. Zalobkyné jej vsak neunesla. Na oznameni o
4 o v v/ 4 M v 4 /4

pozastaveni plateb reagovala pouze neoduvodnénou zadosti o jeho zruseni. Nasledovala
danova kontrola. V prubéhu danové kontroly ma danovy subjekt pravo predkladat
dukazni prostredky nebo navrhovat provedeni dukaznich prostredku, které on sam nema
k dispozici. Zalobkyné vsak oznaleni nékterych vydaju za nezptsobilé v prubéhu danové
kontroly nijak konkrétné nevyvracela. Nijak konkrétni nebyla ani pfi formulaci
odvolacich duvodi. Soud nemuze spravnim organam vytykat, ze se Gplnéji a urcitéji
nevyjadiily k zalobkyninym namitkam, pokud nebyly vtbec uplatnény nebo byly
uplatnény pouze v obecné roviné. SkuteCnost, ze takové namitky bylo mozné udinit,
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dokazuje podstatny obsah Zaloby. Zalobce sice miZe v Zalobé namitat i dévody, které
neuplatnil v odvolani, nemize vsak s nadéji na Gspéch dohanét néco, co v disledku své
pasivity nenavratné promeskal pred spravnimi organy. Za této situace nemohla zalobkyné
uspét ani s navrhem na zpracovani znaleckého posudku znalcem v oboru ekonomika,

odvétvi mzdy a Gletni evidence, ktery by prezkoumal hledisko mezd v misté a case
obvyklych.

[6] K poruseni rozpoctové kazné krajsky soud uvedl, ze podle ¢l. III. pism. c)
rozhodnuti o poskytnuti dotace je dotaci mozno pouzit pouze na vydaje projektu, které
spliiuji podminky zpusobilosti stanovené timto rozhodnutim. Poruseni podminek
stanovenych v citovaném clankuje podle ¢l. XXIII. bodu 1. pism. a) rozhodnuti o
poskytnuti dotace ¢. 0159/09/01 a podle ¢l. XXIII. bodu 2. rozhodnuti o poskytnuti
dotace ¢. 0159/09/01, ve znéni dodatku ¢. 0159/09/02, porusenim podminek, za kterych
byla dotace poskytnuta, které zaklada poruseni rozpoctoveé kazné.

[71  Zvlasni Glet projektu je upraven v éasti 5.1.2 Piirucky pro ptijemce Operacniho
programu Vyzkum a vyvoj pro inovace (dale jen ,Prirucka®). Podle Prirucky verze 4.0
(0linné od 1. 6. 2011) plati, ze v pripadé, ze si prijemce prevede na zvlastni et projektu
vlastni prostredky, je mozné ztohoto Utu ztéchto vlastnich prostredkt hradit i
nezpusobilé vydaje projektu (str. 30). Podle Prirucky verze 5.0 (G¢inné od 15. 8. 2013)
plati, ze v pripadé, Ze si pfijemce prevede na zvlastni Glet projektu vlastni prostfedky, je
mozné z tohoto Gctu z téchto vlastnich prostfedkd hradit i nezpusobilé vydaje projektu.
Podminkou je, aby ptijemce mél pocinaje dnem thrady nezplsobilého vydaje na
projektovém uctu dostatek vlastnich finanénich prosttedklt a zaroven si tento vydaj
nenarokoval v soupisce Gcetnich dokladu jako zptsobily. Text verze 5.0 je oproti verzi 4.0
doplnén o podminky hrazeni nezpusobilych vydaji projektu z vlastnich prostredku
ptijemce. Tyto podminky jsou podle krajského soudu logické. Prvni z nich plyne ze
smyslu vlastnich financnich prosttedkt a druha z potfeby eliminovat nezptsobilé vydaje
[viz ¢l. I pism. ¢) ve spojeni s ¢l. VL. rozhodnuti o poskytnuti dotace]. Verze 5.0 tak
podle soudu nepfedstavuje oproti verzi 4.0 zadnou skute¢nou zménu - uvedené podminky
zde byly, jen od Géinnosti verze 5.0 byly vyjadfeny explicitné, kdezto pred jeji Gcinnosti je
bylo tfeba dovozovat.

[8]  Podminky hrazeni nezpusobilych vydaju projektu z vlastnich prostredka ptijemce
jsou stanoveny kumulativné. Musi byt splnéna jak podminka, aby ptijemce mél podinaje
dnem thrady nezpusobilého vydaje na projektovém Gc¢tu dostatek vlastnich finanénich
prostredku, tak podminka, aby si pfijemce tento vydaj nenarokoval v soupisce Ucetnich
dokladt jako zptisobily (,a zdrover ). Zalobkyné si predmétné vydaje v soupiskach
Gcetnich dokladua jako zptsobilé narokovala. Neni-li vSak splnéna jedna z kumulativaich
podminek, pro Ucely samotného konstatovani poruseni povinnosti zpravidla neni nutné
zabyvat se dalsimi podminkami. Pfijemce dotace muze podle Ptirucky vlozit své
prostredky a v ptipadé, kdy dojde k uskutecnéni vydaje z projektového uétu, o kterém
zjisti, ze byl chybny, lze povazovat odeslané prostfedky za jeho vlastni prostredky, ale
nesmi tento vydaj uplatnit v predlozené soupisce ucletnich dokladd a zadosti o platbu,
nebot dle rozhodnuti o poskytnuti dotace a Prirucky pro prijemce si smi prijemce dotace
uplatnit pouze ,zpusobilé vydaje“. K tomu, aby v prezkoumavané véci mohlo byt
konstatovano poruseni rozpoctové kazné, neni treba provadét ani dukazy, které
zalobkyné predlozila soudu jako prilohu svého podani datovaného dne 18. 1. 2017.
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[9]  Soud dodal, Ze na druhé strané nelze nevidét, ze zalobkyné, at uz spravnim

organim a zejména soudu, predlozila fadu tvrzeni, ktera sice nemaji relevanci ve vztahu k
/4 v 4 v /4 ’ v 4 v vV Vv . v 4

samotnému poruseni rozpoctove kazné, ale ktera podle zalobkyné skodlivost poruseni

povinnosti snizuji nebo spise vylucuji. Tyto argumenty tykajici se okolnosti pfipadu by po

24. 6. 2012 mohly mit vliv na stanoveni Castky odvodu a mély byt spravnimi organy vzaty

/
v uvahu.

[10] Podle rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 0159/09/01 bude poruseni rozpoctové
kazné postizeno odvodem ve vysi ¢astky, vjaké byla porusena rozpocdtova kazen, a to
v souladu s § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel. Podle rozhodnuti o poskytnuti
dotace ve znéni dodatku ¢ 0159/09/02 (Glinného od 25.6.2012) bude poruseni
rozpoctoveé kazné v kazdém jednotlivém pripadé postizeno snizenym odvodem ve smyslu
§ 14 odst. 6 a § 44a odst. 4 pism. b) rozpoltovych pravidel, a to ve vysi 0 - 100 % dastky,
ve které byla porusena rozpoctova kazen podle zavaznosti poruseni povinnosti uvedenych
vy$e v tomto bodé. I pres znéni dodatku finanéni Gfad ve vztahu k poruseni rozpocltové
kazné po 25. 6. 2012 pouze uvedl: ,,Vzhledem k tomu, Ze k poruseni rozpoctové kazné doslo
thradou nezpiisobilych vydaju, které byly vycisleny ve skutecné vysi, spravce dané stanovuje
odvod ve vysi 100 % Cistky, ve které byla porusena rozpoctovd kdzen.“ Zalovany tento zavér
jen zopakoval. Toto odGvodnéni postrada radné posouzeni kritéria zavaznosti poruseni
povinnosti. Krajsky soud proto zrusil rozhodnuti zalovaného ¢. j. 48841/16/5000-10470-
708749 a ¢. ). 48842/16/5000-10470-708749, ktera se tykala poruseni rozpoctové kazné po
25. 6. 2012, a ve zbyvajici Casti zalobu zamitl.

II.1 Kasaéni stiznost zalobkyné

[11]  Zalobkyné (dale jen ,sté%ovatelka®) broji proti vjroku I. a III rozsudku krajského
soudu kasacni stiznosti z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[12] Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle kterého se ji nepodafilo unést
dtkazni bfemeno. Spravce dané jasné nevysvétlil duvody, pro které povazoval jednotlivé
vydaje za nezpusobilé. Soud odkazal na oznameni poskytovatele dotace o pozastaveni
4 4 v 4 v 4 v /4 /4 v o v 4 v
plateb aoznameni o podezfeni na poruseni rozpoctové kazné. Oduavodnéni téchto
/ /v . / . / . v . ;.
oznameni vSak byla velmi kusa a nejasna. Nebylo z nich mozné dovodit konkrétni rozpor
s Pravidly zpusobilosti vydaju. Poskytovatel dotace tedy jasné nevymezil, v éem ma
tvrzena nezpusobilost vydaji spocivat. Samotna Pravidla zpusobilosti vydaji jsou ptritom
znacné nejasnou normou a pripoustéji znacnou interpretacni volnost a libovuli spravnich
organd. Poskytovatel dotace a nasledné spravce dané vychazeli z téchto pravidel, Casto
vsak netvrdili, jaky konkrétni rozpor jeu jednotlivych polozek spatfovan.
Nejednoznacnost Pravidel zpusobilosti vydaji nemuze jit ktizi stézovatelky (srov.
rozsudek ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 Afs 90/2012 - 33).

[13] Vzhledem k vyse uvedenému je nazor krajského soudu o neuneseni dikazniho
bremene nespravny. Takovy zavér by bylo mozné ptijmout pouze tehdy, pokud by byla
Pravidla zpusobilosti vydaji formulovana jednoznacné a pokud by ve vztahu ke kazde
polozce byl tvrzen konkrétni rozpor stémito pravidly. Kvytce soudu tykajici se

v 4 v / 4 4 4 v/ 4 Vv /4 4 \4 M 4
neuplatnéni nékterych tvrzeni ve spravaim ftizeni stézovatelka uvadi, ze bylo povinnosti
spravnich organu nejprve jasné a jednoznacné vymezit, jaka pochybeni jsou ji vytykana,



1 Afs 331/2018 - 55
pokracovani

coz se nestalo. Oznameni o pozastaveni plateb se tykalo zcela jiné ¢astky zpochybnénych
vydaja (1 411 628,38 K¢), nez ktera byla pfedmétem danové kontroly (703 644,94 K¢). Za
situace, kdy jasno v otazce zpusobilosti jednotlivych vydaji neméli ani poskytovatel
dotace, ani spravce dané, nelze tvrdit, ze zde byl vytvoren jasny pravni ramec, ktery by
jednoznaéné vymezoval pravidla zpuasobilosti vydaja.

[14] Stézovatelka skutecné narokovala jednotlivé zpochybnéné vydaje jako zpusobilé.
Dtvodem byla v té dobé panujici nejasna praxe poskytovatele dotace, ktery nebyl schopen
jasné vymezit, které vydaje bude povazovat za zpusobilé. Stézovatelka proto uplatnila tyto
vydaje v soupisce v dobré vire, ze budou poskytovatelem posouzeny jako zpusobilé. Méla
pfitom na projektovém Gcétu vzdy dostatek vlastnich prostfedkd, kterymi by mohly byt
ptipadné nezpusobilé vydaje kryty“. Pokud lze tedy stézovatelce vytykat néjaké
pochybeni, jedna se o pochybeni pouze administrativni spoclivajici v zarazeni nékterych
vydaji v ramci soupisky Gcetnich dokladd mezi vydaje zptsobilé. Stézovatelka pochybuje,
ze takové pochybeni dosahuje intenzity poruseni rozpoctové kazné (srov. rozsudek
ze dne 16.7. 2008, ¢. j. 9 Afs 1/2008 - 45). Dobrou viru stézovatelky lze dovodit pravé ze
skutednosti, ze na projektovém Gc¢tu méla dostatek vlastnich prostredkd, aby nemohlo
vzniknout podezfeni na neopravnéné nakladani sdotaénimi prostfedky. Vzhledem
k tomu, ze lastka dotace, ktera by kryla tyto stézovatelkou nepochybné uskutecnéné
vydaje, nebyla stézovatelce v dasledku pozastaveni plateb nikdy vyplacena, je nepochybneé,
ze tyto vydaje stézovatelka hradila ze svych vlastnich prostfedkd, nikoliv z prostredka
dotacnich. Stézovatelka nevidi zadny smysluplny davod, pro¢ by jeji jednani mélo byt
posouzeno jako poruseni rozpoltové kazné, kdyz zjevné nenakladala s dota¢nimi
prostredky. Je absurdni, aby nesla totozné dusledky, jako kdyby byla sdota¢nimi
prostredky nakladala (tj. kdyby ji byly vyplaceny).

[15] Ve vztahu k vykladu Prirucky stézovatelka zopakovala, ze poruseni rozpoctové
kazné mohlo spolivat pouze v chybném vyplnéni soupisky ucetnich dokladd. Tato
ptipadna chyba by ji vSak neméla jit k tizi s ohledem na nejasny pravni ramec zptsobilosti
vydaja. Krom toho je tfeba poukazat na absurdni duasledky vykladu krajského soudu,
ktery nerozliSuje mezi pripadem, kdy pfijemce nema na projektovém uctu dostatek
vlastnich prostfedkd a navic si narokuje nezptsobilé vydaje jako zpusobilé (tj. jednoznacné
naklada s dota¢nimi prostredky), a pfipadem, kdy pfijemce ma na projektovém ucltu
dostatek vlastnich prosttedkt a navic sinarokuje nezpusobilé vydaje jako zpusobile.
Podminka dostatku vlastnich prostfedkt na projektovém uétu by tak postradala smysl,
protoze podle vykladu zastavaného v napadeném rozhodnuti by klicovou otazkou pro
kvalifikaci jednani pfijemce jako poruseni rozpoctové kazné byla otazka uvedeni
nezpusobilych vydaji do soupisky uletnich dokladt. Zavér krajského soudu, ze se
stézovatelka dopustila poruseni rozpoctoveé kazné, proto neni spravny.

I1.2 Kasadni stiZnost Zalovaného

[16] Zalovany brojil proti vyroku II rozsudku krajského soudu blanketni kasalni
stiznosti.

[17] Podanim ze dne5.12.2018 vzal zalovany svou kasalni stiznost zpét v plném
rozsahu.
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II. Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti zalobkyné

[18] Zalovany se ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu, ktery se vztahoval
k vyroku I. napadeného rozsudku. K namitce stézovatelky tykajici s nedostateného
v 4 o M . / *o0 VvV / 4 4 vV /4 Ve 4

vysvétleni nezpusobilosti vydaja zalovany odkazal na zpravu o danové kontrole. Prijetim
dotace se stézovatelka zavazala k plnéni podminek uvedenych v rozhodnuti o dotaci.
Neopravnénym pouzitim, respektive neopravnénym vydejem je tteba rozumét vynalozeni
penéznich prostredkd, které je v rozporu nejen s podminkami vztahujicimi se primo k
deklarovanému a schvalenému tcelu, ale také takové vynalozeni penéznich prostredkd,
které je v rozporu s dal$imi podminkami, stanovenymi pravnim predpisem, smlouvou,

v/ v 4 4 4 4 . v /7
pripadné rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo navratné financ¢ni
vypomoci, na zakladé kterych byla dotace pfijemci poskytnuta (rozsudek
ze dne 19.3.2007,  ¢.j.9 Afs 113/2007 - 63).  Z napadeného  rozsudku  vyplyva,
v o <17 / . / ’ . v v Ve v
ze zpusobilé vydaje byly v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny jednoznacné, urcité
a srozumitelné.

[19] K namitce stézovatelky, ze nezpusobilé vydaje byly ptipadné ,kryty“ vlastnimi
prostredky, zalovany odkazal na bod 5.1.2 Ptirucky, podle kterého je mozné z vlastnich
prostredkt na projektovém Gcétu hradit nezpusobilé vydaje. Pokud se ovsem sejdou
na projektovém Gctu jak dotaéni prostredky, tak vlastni prostredky, je treba pfi cerpani
tyto prostredky rozlisit. 'V pfipadé, ze ptijemce zjisti, ze vydaj uskuteCnény
z projektového Gctu byl chybny, lze povazovat odeslané prostredky za jeho vlastni
prostredky, nesmi vSak tento vydaj uplatnit v soupisce Gcetnich dokladd a zadosti o
platbu, nebot podle rozhodnuti o dotaci aPtirucky si smi ptijemce uplatnit pouze
zpusobilé  vydaje. Stézovatelka vedla pomocnou evidenci ,Prehled”, ve které
zaznamenavala vysi vlastnich finanénich prostredkt jak vlozenych, tak cerpanych z
projektového Gétu, ktery byl vzdy podepsan povéfenymi osobami stézovatelky a ktery byl
predkladan poskytovateli s jednotlivymi soupiskami Géetnich dokladd a Zadostmi o platbu.
Spravce dané ovéril, ze v téchto Prehledech za rozhodné obdobi neni uvedeno,
ze by vydaje oznaCené spravcem dané jako nezpusobilé byly Cerpany z vlastnich
prostredku, které meéla stézovatelka na projektovém Gc¢tu. Na nezpusobilé vydaje tedy
musely byt pouzity dotacni prostfedky, nebot jiné prostfedky na projektovém ultu
nebyly. Tuto skutecnost nemtze zménit ani to, ze stézovatelka zahrnula do Prehledu
013/0159 ze dne 15. 5. 2015 vydaje, které poskytovatel v ,,Oznimeni & P-0159/09/02 o
pozastaveni plateb” ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. MSMT-3466/2014-7, oznadil jako nezpusobilé.

[20] Poskytovatel nevyplatil ¢ast dotace, protoze mél podezteni na poruseni rozpoctové
kazné, tj. ze doslo k uhrazeni nezpusobilych vydaju z dotacnich prostredka, které byly
nasledné zahrnuty do jednotlivych soupisek Ucetnich dokladd a do zadosti o platbu,
nikoliv z davodu, ze vydaje stézovatelky byly uhrazeny z jejich vlastnich prostfedka.

[21] K namitce, ze se jednalo pouze o administrativni pochybeni, zalovany uvedl,

v /v 4 o 17 / M M v . M / i

ze vyse uvedené nezpusobilé vydaje byly nejenze zahrnuty do jednotlivych soupisek

Gcetnich dokladt a do zadosti o platbu, ale na Ghradu téchto nezptsobilych vydaji byly

pouzity dotalni prostredky z projektového Gctu. Den derpani nezpusobilych vydaja z
M / / V M v 4 v / 4 v 4 V/V 4 /4

projektového ucltu je den poruseni rozpoctove kazné. Podle usneseni rozsiteného senatu

ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS: ,KaZdé poruseni
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dotacnich podminek, které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezemy jako méné
/ v / / / \4 / Vv, / / v <€
zdvazné, zakldda poruseni rozpoctové kazné[...]“.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

1V.1 Kasacni stiznost Zalobkyné

[22]  Kasalni stiznost je pripustna. Divodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich
L4 v / o o Ve /4 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.%).

[23] Kasaéni stiznost je dGvodna.

1V.1.a K namitkdm tykajicim se zpusobilosti vydaji

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek divodi. Z napadeného rozsudku totiz vyplyva, ze krajsky soud
nepfipustné z0zil rozsah svého prezkumu a nevyporfadal nékteré zalobni namitky.
K tomuto pochybeni krajského soudu musel Nejvyssi spravni soud prihlédnout z Gredni
povinnosti [§103 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 109 odst. 4 s. . s.].

[25] Krajsky soud se nezabyval podstatnou clasti zalobnich namitek s odtvodnénim,
ze je stézovatelka neuplatnila v odvolani.

[26] V tizeni pred spravnimi soudy obecné plati, ze zalobce je opravnén uvést v zalobé
v o /4 \2 . ’ ’ 4 ’ ’ /4
vsechny duvody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné. Tomu
4 4 v \ v 4 . . eV ’ v/ 4 v Ve .
nebrani skuteCnost, ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim rizeni, a¢ tak ulinit mohl
(usneseni roz$iteného senatu ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb.
NSS). V citovaném usneseni rozsireny senat dodal, ze byt zalobce zajisté nemuize Géinné
zpochybniovat zakonnost postupu zalovaného spravniho organu a vytykat mu jako
procesni vadu, ze se nevyporadal se skute¢nostmi ¢i pravnimi namitkami, které ve
’ 4 v/ 4 ’ . \4 v v oV v ’ 4
spravnim rizeni neuved] nebo které uplatnil opozdéné, muze vsak bez omezeni namitat
nespravné pravni posouzeni véci, k némuz zalovany svym postupem dospél.

[27] Byt se ve véci posuzované rozsifenym senatem jednalo o spravni delikt, rozsifeny
4 M 4 4 v 4 4 4 4 ./ Ve M v 4

senat neomezil tyto své zavéry na oblast spravniho trestani, ale vyjadtil je k Zalobam podle

§ 65 s. f.s. obecné, vyslovné pritom potvrdil pravni zavéry rozsudku ze dne 24. 1. 2006,

¢.j.2 Afs 31/2005 - 57, vydaného ve véci finan¢ni, podle kterych pravni ochrana

poskytovana spravnimi soudy je ochranou originalni a neni pokralovanim spravniho
v/ 4 M 4 4 M / / /4 4 4 Vo

fizeni. Pokud je tedy odvolaci organ povinen zabyvat se podanym odvolanim v zasadé jen

v / 4 i VeV \2 4 VvV Vv M v/ v vV . 4 /e M

v rozsahu uplatnénych namitek (pfiemz zdkon umoznuje v pripadé verejného zijmu 1
vV _Vv7/ oV v / Ve v 4 M 4 \4 4 4 4

rozsah vétsi), nemuze zalobce G¢inné namitat jako procesni vadu, ze rozhodnuti spravniho

organu prvniho stupné nebylo prezkoumano v celém rozsahu, uvedena skutecnost ho vsak

V/V 4 4 i M /4 4 VAR / v/ 7 Ve 4 4

podle roz$ireného senatu nikterak neomezuje v nalézani jinych vad fizeni ¢i nezakonnosti

hmotné-pravnich.

[28] Na citované rozhodnuti roz$iteného senatu pak navazala naslednd judikatura,
ktera upresnila nékteré zvlastnosti spojené s pripady, v nichz se jako procesni predpis
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pouzije zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, resp. dfive Gcinny zikon ¢&. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd.

[29] 'V rozsudku ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 8 Afs 116/2014 - 91, soud upozornil, ze ,v
pripadeé prezkumu rozhodnuti vydaného v dariovém vizeni, je moznost navrbnout nové ditkazy
az v tizeni pred soudem omezena s ohledem na specifika rozlozeni ditkaznibho bremene v
dariovém 7Tizeni. Na rozdil od obecného spravnibo ¥izeni je to totiZ dariovy subjekt, ktery
zdsadné nese ditkazni bremeno k prokdzani svych tvrzeni. Soud si muzZe ucinit vlastni (na
spravnim organu nezdvisly) iisudek o tom, co v dariovém Tizeni dariovy subjekt predlozil
& prokazal v ramci rozloZeni ditkazniho bremene. To ovsem neznamend, Ze by dariovy subjekt
mobhl dodatecné unést ditkazni biemeno tim, Ze predloZi novy ditkaz az v ¥izeni pred soudem.“
Obdobné v rozsudku ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 1 Afs 105/2014 - 85, soud uvedl: ,,Navrbuje-li
doplnéni dokazovini aZ v 7izeni pred krajskym soudem, pricemz nové wvddéné ditkazy maji
/ / vV / / "V 4 / v/ / Vé vv v
prokazat tvrzeni stéZovatelky zastavané jiz v dariovém rizeni, které stéZovatelka mohla a méla
\4 / / v / - [} v / / / o /
moznost prokdzat pravé v ramci postupii k odstranéni pochybnosti, nelze takové ditkazy provést
v ¥izeni pred spravnimi soudy.”

[30] Odlisnym pripadem jsou vSak namitky, vnichz zalobce vytyka konkrétni
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. V rozsudku ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 1 Afs 87/2010 -
82, Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze stézovatelka ,mobla zpochybnit zakonnost diitkazu,
provedeného spravcem dané, trebaze obdobny argument nepouzila v dariovém rizeni“.
V rozsudku ze dne 10. 3. 2011, ¢.j. 7 Afs 11/2011 - 70, Nejvyssi spravai soud oznadil za
nespravnou uvahu méstského soudu, ze by zakonnost zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti nemohla byt prezkoumana ve svétle v zalobé nové - oproti spravnimu rizeni -
tvrzenych nezakonnosti. Obdobné v rozsudku ze dne 3. 12. 2008, ¢. j. 7 Afs 31/2008 - 90,
s odkazem na vyse citované usneseni rozsifeného senatu vytkl krajskému soudu, ze se
nespravné odmitl zabyvat argumenty, které byly uplatnény v casti zaloby nazvané
wHmotné pravni &ist (§ 10) a nebyly uplatnény v odvolani.

[31] Take v rozsudku ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 5 Afs 94/2016 - 34, Nejvyssi spravai soud
pripustil, ze v pripadé uplatnéni namitky tykajici se pravniho posouzeni (v citované véci
posouzeni Casového rozliSeni a Gltovani) by bylo tfeba na véc vztahnout zavéry
rozsireného senatu vyslovené v usnesenti €. j. 7 Afs 54/2007 - 62 a takovou namitku vécné
posoudit, byt by byla poprvé uplatnéna az v zalobé. Stézovatelova zalobni namitka vsak

byla otazkou skutkovou (stézovatel v zalobé poprvé tvrdil, ze k prodeji zbozi doslo v roce
2009).

[32] V rozsudku ¢. j. 6 Afs 243/2015 - 52 Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze pokud by mél
stézovatel pravdu a shromazdéné dukazy by nepostacovaly pro skutkové zavéry, jez celni
trad uéinil, pak takovouto vadu mél zalovany provérit i bez namitky z ufedni povinnosti
na zakladé § 114 odst. 2 danového fradu. Stézovatel v citované véci namital v zalobé
nedostatecné oduvodnéni zavéru o naplnéni hypotézy § 45 odst. 4 zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotrebnich danich. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu se spise nez o vadu dokazovani
(jak véc posoudil méstsky soud) jednalo o to, zda spravni organy vyvodily z provedenych
dtkazl spravné skutkové zavéry ve vztahu k naplnéni hypotézy § 45 odst. 4 zakona o
spottebnich danich. Jinymi slovy, Zaloba nastolila v zasadé otazku, zda v daném pripadé
oduvodnovaly provedené dikazy podrfazeni individualnich skutkovych okolnosti daného
ptipadu pod hypotézu citovaného ustanoveni. Byt se takovato vada v nauce skutecné
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tradicné radi mezi vady procesnépravni, nikoliv hmotnépravni, bylo na danou situaci treba
vztahnout zavéry usneseni rozsifeného senatu C.j.7 Afs 54/2007 - 62. Roziteny senat

Vv Ve . 4 Vv / / VV Vv v . v / 4 . v
totiz pripustil, ze pred soudem mohou byt Gspésné uplatnény 1 nékteré namitky procesné
pravni, ackoliv je zalobce nezahrnul do odvolani. Stézovatel by tedy nemohl byt Gspésny,

4 Vv ’ . \ 7 . v;

pokud by napadal rozhodnuti zalovaného jako neprezkoumatelné jen proto, ze se
nevyporadalo s jeho (nevyslovenymi) namitkami proti tomu, ze urdité skute¢nosti nebyly

v/ 4 v 4 / V v v 4 4 v v 4 / 4 v
v fizeni pred celnim uradem dostatecné prokazany. Avsak on zalovanému vytyka, ze
pominul vady fizeni na prvaim stupni, jez sice nebyly v podaném odvolani zminény,
avsak byly ze spisu zfejmé a mohly mit vliv na zadkonnost vydaného rozhodnuti. Méstsky
soud mél proto povinnost se s takovou namitkou vécné vyporadat.

[33] Tato vychodiska je pak tfeba uplatnit i pro posouzeni rozsahu prezkumu zalobnich
namitek v nyni posuzovaneé véci.

[34] Podle krajského soudu stézovatelka v pribéhu dariové kontroly ani v odvolani
.. 4 v v 4 v / / *o o 17 4 v
nijak konkrétné nevyvracela oznaCeni nékterych vydaji za nezpusobilée. Konkrétné
v /4 4 i 7/ o M i / o 4 v v v . /
uplatnéné namitky vztahujici se ke zpusobilosti vydaja uvedla poprve az v zalobé. Krajsky
. v /v v v v o v 4 \4 > VvV oV \4 v
soud je vsak blize vécné neprezkoumal s oduvodnénim, ze byt zalobce muze v zalobé
4 i o /4 M 4 4 oV Ve/s / v 4 v v
namitat 1 duvody, které neuplatnil v odvolani, nemuze s nadéji na uspéch dohanét néco, co
v dusledku své pasivity nenavratné promeskal pred spravnimi organy. Odkazal pfitom na
rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni, které stézovatelka podle néj neunesla.
S timto posouzenim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

[35] Krajskému soudu lze ptisvédCit pouze potud, ze v pripadé tizeni o odvodu
za poru$eni rozpoctové kazné podle rozpoctovych pravidel se pouzije datovy rad a plati
zde pravidla pro dokazovani podle jeho § 92 (viz napf. rozsudek ze dne 20. 10. 2016,
¢.j. 2 Afs 102/2016 - 43, totéz platilo za predchozi Gpravy darnového fizeni zakonem o
spravé dani a poplatkd, viz napt. rozsudky ze dne 6. 6.2013, ¢.j.7 Afs 67/2012 - 69,
ze dne 15.9.2010, ¢.j.1 Afs 63/2010 - 96, ze dne 6. 11. 2008, ¢.j.5 Afs 36/2008 - 146,

nebo ze dne 12.10.2006, C.j.5 Afs 59/2005 - 96). Prijemce dotace ma tedy prvotni
dukazni bremeno, tj. povinnost dolozit své tvrzeni o splnéni podminek dotace.

[36] Zalobni namitky tykajici zptasobilosti vydaji se vSak nedotykaly otizky uneseni
dukazniho bfemene. Stézovatelka netvrdila nové skutkové okolnosti, jimiz by se nové
snazila podpofit své tvrzeni, ze splnila podminky stanovené rozhodnutim o dotaci. Ani
’ 7V ’ ’ o ° . ey , .

nenavrhovala za takovym tcelem provedeni novych dikazi. Naopak jeji namitky se
pohybovaly v roviné pravni - namitala predevsim, ze rozhodnuti o dotaci (ve spojeni
s dalsimi dokumenty, na néz odkazovalo) neobsahovalo v nékterych otazkach dostateéné
. / Ve _/ 4 v v vV Vv /4 v v 4 / M
jasny a urcity podklad pro zavér, ze stézovatelka nebyla opravnéna néktere vydaje
zahrnout mezi zpusobilé vydaje projektu. Namitala predevsim, ze nelze hovorit o
poruseni rozpoctové kazné, nebyly-li poskytovatelem jednoznacné vymezeny podminky
posuzovani zpusobilosti jednotlivych vydajt.

[37] Toto své tvrzeni pak rozvinula ve vztahu k jednotlivym spornym polozkam.
Namitla napriklad, ze nebylo dostatetné vymezeno, které okolnosti lze povazovat za
dostateCné mimoradné pro uUlely vyplaceni mimorfidnych odmén zaméstnancim.
Nesouhlasila s tim, ze porusila podminky dotace zahrnutim stravného, které poskytla
svému zameéstnanci v souvislosti s jeho zahraniéni pracovni cestou, mezi zpusobilé vydaje.
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Argument zalovaného, ze se nemohlo jednat o zpusobily vydaj, protoze ani cestovné nelze
povazovat za zpusobily vydaj, povazovala za jdouci nad ramec ptipustného jazykového
vykladu. Obdobné Zalovany podle ni prekrodil ptipustny jazykovy vyklad pfi posouzeni
vydaje na zahrani¢ni pracovni cestu do centra vyuky védy (,Science Learning Centre®).
Navstéva centra vyuky védy by byla zpisobilym vydajem, zalovany jej vsak neuznal,
protoze podle néj nebyla cilem nav$téva samotného centra vyuky védy, ale navstéva
festivalu film@, ktery vném probihal. Podle stézovatelky nebylo ztfejmé, co mohla
navstéva filmu zmeénit na tom, zda se jedna o zptsobily vydaj, a jakym zptisobem na toto
reaguji Pravidla (pozn. NSS: patrné Pravidla zpusobilych vydaji pro programy
spolufinancované ze strukturalnich fondt a Fondu soudrznosti a Pravidla zpusobilych
vydaji Operaéniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace, na ktera odkazuje rozhodnuti
o poskytnuti dotace). Podotkla, ze z téze dotace poskytovatel dotace hradil stézovatelce
naklady na pofizeni filmt do plzenského centra védy, které stézovatelka provozuje.
V rozporu s Pravidly zalovany posoudil také zpusobilost vydaje na clensky poplatek za
Clenstvi v asociaci Ceskych center védy stim, ze zpusobilym by byl pouze Clensky
poplatek za ¢lenstvi v zahraniénich asociacich. Pravidla vSak takové omezeni neobsahuji.

[38] Dale stézovatelka nesouhlasila napriklad s hodnocenim mzdovych vydaja za praci
v sobotu a v nedéli. Z napadenych rozhodnuti nebylo podle ni zfejmé, jakym zpusobem
muze ovlivnit zpusobilost tohoto vydaje skuteénost, zda jsou tyto naroky uvedeny v
pracovni smlouvé zaméstnance, ktery praci v sobotu a v nedéli prokazatelné odvedl ve
prospéch prislusného projektu. Hodnoceni provedené spravnimi organy podle ni nemélo
oporu ve znéni Pravidel. Namitala také nespravné hodnoceni otazky uplatnéni
nevycCerpanych narokd na dovolenou. Vyloudleni téchto vydaja podle ni nelze dovodit z
Vykladu pravidel zpusobilosti vydaja Prioritni osa 3, bod C) (Ptiloha ¢. 14b Vykladu
pravidel), G¢inné od 16. 12. 2010, ale az z verze 3.0, Gcinné od 29. 3. 2013. Tuto novou
verzi nelze uplatnit retroaktivné.

[39] Vyse uvedené jsou jen nékteré z namitek uplatnénych v zZalobé tykajici se
jednotlivych polozek vydajt, které byly financnimi organy posouzeny jako nezpusobilé.
Jiz z tohoto ptikladného shrnuti je vSak zfejmé, ze se nejednd o namitky, které by
s ohledem na vySe uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mohl krajsky soud
odmitnout vécné prezkoumat soduvodnénim, ze nebyly wuplatnény v odvolani.
Nevyporadani tohoto okruhu namitek zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku  pro nedostatek  davodi  (srov. napf. rozsudek  ze dne 30. 4. 2009,
C.j. 8 Afs7/2008 - 74, nebo vySe citované rozsudky ¢.j.7 Afs11/2011-70 a
C.j. 6 Afs 243/2015 - 52). Z tohoto dtvodu se Nejvyssi spravni soud v tuto chvili nemaze
vyjadrit ke kasaénim namitkam namitajicim nedostatky uréitosti podminek zptsobilosti
vydaja, nebot to bude nejprve tkolem krajského soudu.

[40] V dal$im fizeni proto krajsky soud tyto namitky vécné prezkouma a prihlédne
pritom k zavérim judikatury tykajicim se pozadavka na urcitost a jasnost dotacni
podminek. Je to totiz poskytovatel dotace, ktery primarné svym rozhodnutim vytvari
normativni ramec, v jehoz mezich ma prijemce dotace povinnost se pohybovat. Pravo
poskytovatele dotace vymezit podminky jejtho Cerpani souvisi s povinnosti vymezit
dotacni podminky jednoznalnym, urcitym a srozumitelnym zpusobem, ktery zajisti
predvidatelnost postupu pti pripadném zpétném vymahani poskytnuté dotace ¢i uplatnéni
sankéniho odvodu, resp. stav, kdy pfijemce bude mit jistotu ohledné obsahu dota¢nich
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podminek (blize viz napt. rozsudek ze dne 30.3.2017, ¢.j.2 Afs 142/2016-32, a
judikaturu tam citovanou).

IV.1.b Nevyplaceni sporné casti dotace a vliv dostatku vlastnich prostredkii na projektovém
Uctu

[41] Ani ke kasaénim namitkam neporuseni rozpoctové kazné z divodt nevyplaceni
A . 4 v o . /4 / V oV . VVv/
sporné Casti dotace a dostatku vlastnich prostredka na projektovém Gctu nemuze Nejvyssi
4 4 Ve M ’1° v /4 4 v b4 Ve M / .
spravai soud udinit v tuto chvili konecné zavéry, nebot tak dosud neucinil v Gplnosti

krajsky soud.

[42] V zalobnich namitkach stézovatelka namitala nespravnost zavéru o poruseni
rozpoctové kazné, nebot ¢astku 703 644,94 K¢ uhradila v disledku pozastaveni vyplaty
dotace z vlastnich prostfedkl. Sankéni odvod za poruseni rozpoctové kazné vsak lze vzdy
spojovat jen s neopravnénym nakladanim s finanénimi prostfedky. V posuzované véci se
v 7oV, e vV .
vsak sohledem nanevyplaceni dasti dotace nemohlo podle stézovatelky jednat o
neopravnéné pouziti prostredka ptislusného vetejného rozpoctu, ale nanejvys o
administrativni pochybeni pfi vyGctovani vydaju hrazenych z vlastnich prostredkd. Dale
stézovatelka v zalobé poukazovala na to, zZe méla na projektovéem Gétu vzdy dostatek
vlastnich finan¢nich prostredkd, které mély slouzit jako ochrana vetejného rozpoctu pred
v/ / v ’ v 4 4 v v/ . . .
pripadnym porusenim rozpoctové kazné. V pocatku administrace projektu nebyla podle
stézovatelky u poskytovatele jednotna praxe v otazce posuzovani zpusobilosti vydaji.
Z tohoto dtvodu nezbylo stézovatelce nez spoléhat, ze poskytovatel narokované dastky
. o *17 4 ’ Vv 4 4 4 V. o
jako zpusobilé posoudi. Byla v dobreé vire, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace neporusuje,
pti pripravé soupisky vzdy postupovala v souinnosti s poskytovatelem a pripadné riziko,
ze urcité vydaje budou ex post posouzeny jako nezpusobilé, resila tak, ze udrzovala na
projektovém c¢tu vzdy dostateény stav vlastnich prostredkd. V této souvislosti
. ’ . \4 / . A4 4 . \4 . 4 v/ v

nesouhlasila s tim, jak zalovany bagetalizoval jeji namitku nemoznosti pouzit Pfirucku ve
verzi 5.0, ktera byla G¢inna az od 15. 8. 2013, prestoze k fadé vytcenych pochybenim mélo
dojit pfed timto datem.

[43] Krajsky soud vyporadal tento okruh namitek argumentem, ze verze Pfirucky 5.0
nepredstavuje oproti verzi 4.0 zadnou skute¢nou zménu. Podle verze 4.0 (str. 30) platilo,
v v/ v \4 M V7/e v IV /7 IV . 4 v M v /4
ze v pripadé, Ze si pfijemce prevede na zvlastni Gcet projektu vlastni prostredky, je mozné
z tohoto uétu z téchto vlastnich prostredku hradit i nezptsobilé vydaje projektu. Podle
verze 5.0 platilo, ze v ptipadé, ze si prijemce prevede na zvlastni Glet projektu vlastni
prostredky, je mozné z tohoto Gltu z téchto vlastnich prostredkd hradit 1 nezpusobilé

’ . . ’ Ve V7. v v/ . /
vydaje projektu. Podminkou pfitom bylo, aby pfijemce mél poclinaje dnem dhrady
nezpusobilého vydaje na projektovém uctu dostatek vlastnich financnich prostfedka a
zaroven si tento vydaj nenarokoval v soupisce tGcetnich dokladu jako zpusobily. Uvedené
podminky podle krajského soudu plynou ze smyslu vlastnich finanénich prosttedka a z

v I ° 17 / . ’ . 7 Ve .

potfeby eliminovat nezpusobilé vydaje. Podminky zde tedy byly, jen od tGcinnosti verze
5.0 byly vyjadfeny explicitné, kdezto pred jeji Gcinnosti je bylo treba dovozovat. Dale
soud uvedl, Ze podminky hrazeni nezpusobilych vydaju projektu z vlastnich prostredka

v/e . . v v vV sV v ’,
ptijemce jsou stanoveny kumulativné. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka si predmétné
vydaje v soupiskach tGcetnich dokladd jako zptsobilé narokovala, nebyla splnéna jedna z
kumulativnich podminek, proto nebylo tfeba se pro Gcely konstatovani poruseni
povinnosti zabyvat dal$imi podminkami. K tomu, aby mohlo byt konstatovano poruseni



1 Afs 331/2018

rozpoc¢tové kazné, nebylo proto tfeba provadét ani dikazy, které stézovatelka soudu
predlozila.

[44] 1 vtomto pfipadé krajsky soud opomnél vyporadat nékteré namitky,
na nichz stézovatelka stavéla podstatnou ¢ast zalobni argumentace a které mohly mit vliv
na zavér o jeji divodnosti.

[45] Ptirucka ve verzi 4.0 obsahovala definici pojmu ,nesrovnalost* v ¢asti 5.15:
»Nesrovnalosti se rozumi poruseni predpist ES nebo predpisd CR, které upravuji pouziti
prostiedkd z rozpoétu EU nebo verejnych zdroji CR, v jehoZ dasledku jsou, nebo by
mohly byt dotleny vefejné rozpoéty CR nebo rozpotet EU formou neopravnéné
vydajové polozky. Tzn. jedna se o kazdé poruseni podminek, za kterych byly prostredky
z rozpoltu EU poskytnuty CR a kazdé poruSeni podminek, za kterych byly tyto
prostredky a prosttedky narodnich vetejnych rozpodta prevedeny dale prijemctim.”

[46] DPrirucka ve verzi 5.0 definici nesrovnalosti z predchozi verze prevzala, doplnila
vSak definici ,nesrovnalosti ve smyslu poruseni rozpoctové kazné“. V Casti 5.15 tak nové
uvadi K nesrovnalosti ve smyslu poruseni rozpoctové kazné prakticky dochdzi v okamZiku
prevodu financnich prostiedki ze zvlastnibo ictu projektu na jiny bankovni vicet bez souvislosti
s realizaci projektu ¢i k shradé nezpisobilych vydaji, pokud prijemce zdroveri nemd na
projektovém uctu dostatek vlastnich financnich prostiedkid a/nebo si prijemce narokuje
nezpiisobily vydaj v soupisce nicetnich dokladi jako zpisobily. Za nesrovnalost, resp. poruseni
rozpoctové kazné, se nepovazuje pripad, kdy prijemce z projektového ictu ubradi nezpisobily
vydaj, ale ma polinaje dnem isihrady nezpiisobilého wvydaje na projektovém ictu dostatek
vlastnich financnich prostiedkd, a zdroven si tento vydaj nendrokuje v soupisce wcetnich
dokladii jako zpusobily. Pokud neni naplnéna jedna nebo obé z vyse wvedenych podminek,
jedna se vZdy o podezieni na poruseni rozpoctové kdazné.“

[47] Argumentace krajského soudu je zalozena na vztazeni citované definice
»nesrovnalosti ve smyslu poruseni rozpoctové kazné“ i na skutkové okolnosti, k nimz
doslo pred ucinnosti verze Prirucky 5.0 s tim, ze tyto podminky byly podle jeho nazoru
\4 v/ v . .. v 4 ’ . vv/ 4 ’ 4
obsazeny v Ptiruéce implicitné. S timto nazorem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

[48] Pojem nesrovnalost je pojmem unijniho prava [viz zejm. ¢l. 2 odst. 36 nafizeni
¢. 1303/2013 o spoleénych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj,
Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro
M 4 4 V. /7 7V 4 / 4
rozvoj venkova a Evropském namofnim a rybarském fondu, o obecnych ustanovenich o
Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti
a Evropském namornim a rybafském fondu a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006] a
je pojmem Sirsim nez pojem ,poruseni rozpoctové kazné“, ktery je pojmem vnitrostatniho
/4 M . 4 v / i v 4 v / /4 v v/
prava a je definovan v § 44 rozpoctovych pravidel. Porusenim rozpoctové kazné piijemce
dotace se rozumi neopravnéné pouziti poskytnutych penéznich prostredku [§ 44 odst. 1
4 v / i Ve o oo /4 v 4 Ve / \4 4
pism. a) rozpoctovych pravidel], ¢ijejich neopravnéné pouziti a zadrzeni [§ 44 odst. 1
pism. b) rozpoctovych pravidel], pfipadné poruseni povinnosti stanovené pravnim
v M 4 4 4 / . v 7/
predpisem, rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo navratné financ¢ni
vypomoci, které pfimo souvisi s Gcelem, na ktery byla dotace nebo navratna finanéni
/ 4 v v Ve 4 / vV 4
vypomoc poskytnuta a ke kterému doslo pred ptijetim poskytnutych penéznich
v o 4 4 Ve Ve 4 v o / Vv v/ 4
prostredku a které trva v okamziku ptijeti prostfedkd na ucet prijemce. Prvnim dnem
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poruseni rozpoctové kazné je den jejich prijeti ptijemcem [§ 44 odst. 1 pism. j)
rozpoctovych pravidel].

[49] Obsahovala-li Pfirucka Gc¢inna v dobé rozhodnych skutkovych okolnosti pouze
definici nesrovnalosti, ktera nemusi byt bez dalstho porusenim rozpocétové kazné, nelze na
posuzovanou véc retroaktivné vztadhnout podminky definujici ,nesrovnalost ve smyslu

v ’ v ) ’ Vi . ’ v o /v . . .y
poruseni rozpoctove kazné“ zverze 5.0. Krajsky soud oprel sviy zavér o implicitni
existenci podminek (nasledné vyslovné obsazenych ve verzi 5.0 Prirucky) o relativné
obecny argument smyslem vlastnich finan¢nich prosttedki a potfebou eliminovat

o 1/ / M 4 o v 4 M vVv/ 4 4 4 M v /4
nezpusobilé vydaje. Takove zdivodnéni Nejvyssi spravni soud nepovazuje dostatecné
sohledem na zikaz retroaktivniho ukladani vetrejnopravnich povinnosti v neprospéch
/v 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M M 4 v
Ucastnika rizeni v pripadech, kdy rozhodna pravni pravidla byla nejasna (srov. napr.
rozsudek . j. 2 Afs 142/2016 - 32).

[50] Nadto, krajsky soud nevysvétlil, zda a ptipadné jaky vliv ma na jim ulinény zavér
o poruseni rozpoctové kazné skuteCnost, ze sporna last dotace byla poskytovatelem
pozastavena a nebyla stézovatelce vyplacena, prestoze stézovatelka takovou namitku
v zalobé uplatnila.

[51] Sohledem na absenci vyslovné definice ,nesrovnalosti ve smyslu poruseni

v 4 4 V¢ /4 v 4 v/ v 4 /4 4 v 4 4 v
rozpoctove kazné“ v rozhodném znéni Prirucky, na zakonné vymezeni rozpoctove kazné
a na ne zcela jasnou vazbu mezi institutem nevyplaceni dotace podle § 14e rozpoctovych

i 4 4 v 4 v /4 4 v i 4 4 V Ve

pravidel arozhodovanim o poruseni rozpoctove kazné (viz otazky, které musel resit
rozsifeny senat v rozsudku ze dne 18. 4. 2017, ¢. . 6 Afs 270/2015 - 48, ¢&. 3579/2017 Sb.
NSS) bylo namisté, aby se krajsky soud vyjadiil k zalobnim namitkam, Ze odvod za
poruseni rozpoctové kazné lzevzdy spojovat jen s neopravnénym nakladanim s
finan¢nimi prostfedky a ze v disledku pozastaveni a nevyplaceni ¢asti dotace spornou
astku 703 644,94 K¢ stézovatelka neobdrzela, a nemohla se tudiz dopustit neopravnéného
nakladani s finanénimi prostredky, atim ani poruseni rozpoctové kazné. K témto
namitkam se v$ak krajsky soud nijak nevyjadril. Nemuze tak v této fazi ucinit ani Nejvyssi
spravni soud.

[52] V dal$im fizeni by se proto mél krajsky soud vyporadat i s opomenutymi
zalobnimi namitkami. Nejprve by se mél vyjadfit k okruhu namitek vztahujicich se k
argumentu, ze k poruSeni rozpoctové kazné nemohlo dojit, nebyla-li sporna cast dotace
vyplacena. Zvazi pritom zavéry roz$ifeného senatu vyjadfené v rozsudku
C.j. 6 Afs 270/2015 - 48. 'V ptipadé, zeshleda, Ze sohledem na zpusob financovani
v posuzované véci neni mozné vylouclit poruseni rozpoctové kazné pouze na zakladé
argumentu nevyplaceni ¢asti dotace, posoudi okruh namitek, podle nichz poruseni
rozpoc¢tové kazné vylucuje skutecnost, ze stézovatelka udrzovala na projektovém ucltu
vzdy dostatek vlastnich prostredkd, kterymi mohly byt hrazeny pripadné nezpusobilé
vydaje. U okolnosti nastalych do 14. 8. 2013 pfitom prihlédne k Pfiruéce v rozhodném
znéni 4.0.

1V.2 Kasacni stiznost Zalovaného

[53] Podanim ze dne 5.12.2018 vzal zalovany svou kasalni stiznost zpét v plném
rozsahu.
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[54] Podle § 37 odst. 4 s. f. s., mize navrhovatel vzit sviij navrh zcela nebo zéasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Protoze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni
stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti o Gmyslu stézovatele, Nejvyssi spravni soud zastavil
fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného podle § 47 pism. a) za pouziti § 120 s. 1. s.

V. Zavér a naklady fizeni o kasacnich stiznostech

[55] Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost stézovatelky (zalobkyné) divodnou,
proto rozsudek krajského soudu zrusil ve vyrocich I. a III. a véc mu vratil v tomto rozsahu
k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1. s. f. s.). V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[56] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti zalovaného soud rozhodl v souladu s §

60 odst. 3 (za pouziti § 120 s. f. s.), podle kterého nema zadny z Gcéastnikd pravo na
4 ’ o V/ 4 v/ 4

nahradu nakladu fizent, bylo-li tizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. iinora 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



