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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudct
JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Toméase Langi$ka v pravni véci Zalobce: V. N., zast. Mgr. Sarkou
Podlenovou, advokatkou, se sidlem Ke Kréi 1036/1, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 3, postovni prihr. 21/0OM, Praha 7, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 13 Az 17/2019 - 48,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.

II. Zalobci s e nihrada nikladd Fizeni o kasaéni stiZnostinep¥iznavi.
v ’
Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel®) domaha zruSeni shora oznaleného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dile ,méstsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 1. 2019 ¢. j. OAM-220/ZA-Z A14-ZA18-PD2-2014; timto nebyla zalobci podle
53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu prodlouzena doplikova ochrana a bylo soucasné
vysloveno, ze se mu dle § 14a zakona o azylu ve spojeni s § 17a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu
dopliikova ochrana odnima. Véc byla Zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

[2] Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. OAM-220/ZA-ZA14-ZA14-2014, byla
zalobci ve smyslu § 14a zakona o azylu jako jedna z forem mezinirodni ochrany na Gzemi Ceské
republiky udélena na dobu 12 mésict dopliikova ochrana. Doba trvani dopliikové ochrany byla
zalobci nasledné prodlouzena rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 9. 2015, ¢.j. OAM-220/ZA-
ZA14-P06-PD1-2014, do 15. 10. 2017. K udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplikové ochrany
a jejimu naslednému prodlouzeni bylo pfistoupeno proto, ze nebylo mozno vyloucit ulozeni a
nasledné vykonani trestu smrti. Uvedené nebezpeli podle spravniho organu hrozilo zalobci
v souvislosti s trestnim fizenim, které bylo proti jeho osobé v Bélorusku (dle zalobce
vykonstruované) vedeno, a také v souvislosti s informacemi o pretrvavajicim uplatfiovani trestu
smrti v jeho vlasti.

[3] Nasledné jiz zalobci dopliikova ochrana nebyla prodlouzena, byt mu nebezpeci trestu smrti
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1 nadale muze hrozit, nebot spravni organ dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce nastaly duvody pro
odejmuti dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu z davodu spachani zvlast zavazného
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zlo¢inu ve smyslu § 17a odst. 1 pism. d) zikona o azylu. Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval,
7e Zalobce sice nebyl za trestny &in, ktery v dobé svého pobytu spachal na tizemi Ceské republiky
pravomocné odsouzen, nicméné o jeho viné prokazatelné svéd¢i nejen zaloba v trestni véci, kterou
mél zalovany k dispozici, ale ito, ze se zalobce v pohovoru vedeném ohledné prodlouzeni
dopliikové ochrany k trestné ¢innosti saim doznal, popsal jeji charakter a sviyj podil na ni. Zalovany
s ohledem na povahu trestné ¢innosti, zptisobenou skodu, dlouhodobost jejiho provadéni a doznani
zalobce dospél k zavéru, ze zalobce prokazatelné zvlast zavazny zlocin spachal a naplnil tak davod
pro odnéti dopliikové ochrany dle § 17a odst. 1 pism. d) zakona o azylu.

[4] Do protokolu o pohovoru k zadosti o prodlouzeni doplitkové ochrany Zalobce mimo jiné
uved], e mu v Bélorusku hrozi trest smrti; dale uvedl, Ze trestni Hzeni v Ceské republice, v némz je
obzalovan z pokracujictho zvlast zavazného zlodinu kradeze dle § 205 trestniho zakoniku, dosud
neprobéhlo a je odlozené na pristi rok.

[5] Meéstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného z dvodu nezikonnosti. Predevsim zduraznil,
ze pri aplikaci § 17a odst. 1 pism. d) zakona o azylu se plné uplatni princip presumpce neviny.
Prestoze se tedy zalobce k vytykanému skutku pfiznal, neni mozné pristoupit k odnéti doplnkové
ochrany dle § 17a odst. 1 pism. d) zakona o azylu dfive, nez dojde k jeho pravomocnému
odsouzeni. Méstsky soud rovnéz podotkl, Ze spravni organ si nemuze ucinit Gsudek o tom, zda byl
spachan trestny c¢in, pfestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovid4, ani o otazkach
osobniho stavu [srov. § 57 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu].

[6] V kasalni stiznosti stézovatel namita nezaikonnost napadeného rozsudku; je presvédcen, ze
byly v projednavané véci predpoklady pro aplikaci cesacni klauzule u doplikové ochrany
vyjadfené v § 17a zakona o azylu, tedy klauzule vylucujici (a v pfipadé § 17a zakona o azylu
presnéji klauzule pozastavujici), zcela bez jakychkoli pochybnosti naplnény; v pripadé zalobce, byt
tento dosud nebyl za pfedmétny trestny ¢in pravomocné odsouzen, lze nadto dle nazoru
stézovatele hovofit bez sebemensich pochybnosti rovnéz o tom, ze v jeho pripadé je skutecnost, ze
zvlast zavazny zlodin ve smyslu zakona o azylu i trestniho zikoniku spachal, prokazana. StéZzovatel
dodava, ze z obzaloby je ztejmé, ze trestna linnost, které se zalobce dopustil, byla provadéna
dlouhodobé, a to organizovanou skupinou, v niz byly jednotlivé tkoly rozdéleny mezi jeji Cleny s
cilem zvysit pravdépodobnost Gspésného provedeni trestného ¢inu; Skodu, ktera je zalobci pricitana
v plném rozsahu k tizi, lze oznalit za skodu velkého rozsahu, kdyz prekrodila dastku
61 000 000 K¢.

[7] Stézovatel tvrdi, ze oddvodnéni v napadeném rozsudku méstského soudu v bodech 15 a 16
je velmi strucné, nebot soud patrné povazuje véc za jasnou a nepripoustéjici odlisny vyklad. Zavér
méstského soudu nepovazuje stézovatel za spravny a ma jej za nepodlozeny. Pripousti soucasné,
ze za takovyto bude mozno oznalit i nazor opacny, a to vzhledem k tomu, ze pravni otazky
spojené vylucujici klauzuli uvedenou v § 17a odst. 1 pism. d) zikona o azylu nebyly doposud
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vibec feseny, je presvédéeny o tom, ze v konkrétni véci
zalobce predpoklady pro aplikaci cesa¢ni klauzule u doplitkové ochrany vyjadrené v § 17a odst. 1
pism. d) zakona o azylu zcela bez jakychkoli pochybnosti naplnény byly. Odkazal- i stézovatel ve
svém vyjadreni k zalobé ze dne 20. kvétna 2019 na rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 4 Azs
60/2007-136, ucinil tak dle svého presvédéeni zcela pripadné, nebot zavéry z tohoto rozsudku lze
analogicky uzit i na vylucyjici klauzuli uvedenou v § 17a odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Ostatné i
kvalifikacni smérnice (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011) ve svém ¢l. 17 predpoklada, zZe statni prislusnici treti zemé nebo osoby bez statni prislusnosti
nemaji narok na doplikovou ochranu, .existuji-li vazné davody se domnivat®, ze se dopustili
vazného zlo¢inu (pism. b).
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[8] Vzhledem k tomu, Ze pravni otazky spojené s vylucujici klauzuli uvedenou v § 17a odst. 1

pism. d) zakona o azylu nebyly doposud judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vibec feseny,
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spatfuje stézovatel v projednavaném pripadé presah svych vlastnich zajmt. Navrhuje, aby Nejvyssi
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spravni soud napadeny rozsudek méstského soud zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9] Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost pfipustnd, a za stézovatele jednd povérena osoba s vysokoskolskym
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pravnickym vzdélanim, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie
(§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté, vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasaéni stiznost ve
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véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval
otazkou, zdakasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
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stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepftijatelna.

[11]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrétmiho
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany prijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele (tim je zde sice spravni organ, nicméné i v
takovém pripadé lze povazovat kasaéni stiznost za pfijatelnou, pokud by bylo shledano
zasadni pochybeni krajského soudu pri vykladu hmotného nebo procesniho prava, ptip.
pokud by krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu; srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Azs 21/2006 - 59, ¢. 1143/2007 Sb.
NSS).

[12] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti otazku vztahujici se k interpretaci a aplikaci § 17a
odst. 1 pism. d) zdkona o azylu; tato dosud nebyla v judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu resena, proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o prijatelnosti kasaéni stiznosti.

[13] Podle § 17a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana odejme, pokud: a)
okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry,
ze jiz doplnkové ochrany neni zapotrebi; b) osoba pozivajici dopliikové ochrany méla byt
nebo je vyloucena z moznosti dopliikovou ochranu udélit z dtvodt uvedenych v § 15a; ¢)
nespravné uvedeni nebo opomenuti uréitych skutecnosti, véetné pouziti padélanych ¢i
pozménénych dokumentt, bylo rozhodujici pro udéleni doplnkové ochrany; d) osoba
pozivajici dopliikoveé ochrany se dopustila zvlast zavazného zloéinu.
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[14]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predevsim zduraznit, ze v daném pfipadé
stézovatel odnal zalobci doplitkovou ochranu dle § 17a odst. 1 pism. d) zakona o azylu; pokud tedy
v kasani stiznosti poukazuje na skuteCnost, ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 (kvalifikacni smérnice) ve svém ¢l. 17 odst. 1 pism. b)
v 4 4 4 4 4 v/’ V. 7 Vv 4 v 4 4 v/’ v . 4 4
predpoklada, ze statni prislusnici tfeti zemé nebo osoby bez statni pfislu$nosti nemaji narok na
doplnkovou ochranu, .existuji-li vazné davody se domnivat“, Ze se dopustili vazného zlolinu,
dovolava se ustanoveni, dle kterého v$ak v projednavané véci nepostupoval.

[15] Neptipadné stézovatel rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 4 Azs 60/20074. Je treba predeslat, ze primarné pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho
soudu v této véci byla otazka, zda v ptipadé stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany je dano
dvodné podezteni, ze se dopustil trestnych ¢int uvedenych pod pism. a) a b) ¢i pod pism. ¢) § 15
odst. 1 zakona o azylu, ¢i nikoliv a dale, pokud by na tuto otazku bylo mozno odpovédét kladné,
zda je nutno zabyvat se zjistovanim diavoda pro udéleni azylu ve smyslu § 12 a 13 zakona o azylu
(tedy nebylo posuzovan 24dny z divodd dle § 17a odst. 1 zakona o azylu). Ctvrty senat shledal
v tomto sméru rozpornou judikaturu, proto véc predlozil rozsirenému senatu. Rozsiteny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci rozhodl usnesenim ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007 - 119,
v némz mimo jiné konstatoval: ,/79] Dospéje-li ale v priibéhu rizeni o udéleni mezindarodni ochrany
spravni orgdn na zdkladé provedeného dokazovini k zavéru, Ze byly prokaziny ve smyslu § 15 zikona o
azylu okolnosti vylucujici udéleni azylu, neni zde racionalnibo diivodu, aby se poté dile zabyval diivody
podle § 12 zakona o azylu. I kdyby totiz byla jejich existence prokdzina, nelze Zadateli azyl udélit.
Jakmile zjisti spravni organ okolnosti nasvédcujici mozné aplikaci § 15 zakona o azylu, je nutné, aby pri
pohovoru Zadateli kladl otazky majici vztab jak k § 15, tak 1§ 12 zakona o azylu, coZ umozni komplexni
posouzeni Zidosti a zabrani sitwacim, aby po pripadném zruseni rozhodnuti spravnibo organu
aplikujiciho § 15 zakona o azylu bylo nutné zaclit 7izeni v podstaté od samého zalatku. Pri aplikaci § 15
zdkona o azylu je ale nezbytné postupovat restriktioné, nebot’ § 12 a § 15 zakona o azylu se velmi sizce
prolinaji, a to jednak proto, Ze divodné podezieni o existenci skutecnosti ve smyslu ust. § 15 zakona o
azylu se miize objevit v kterékoli fazi spravniho vizent, a jednak proto, Ze skutecnosti uvddéné Zadatelem
o udéleni mezindrodni ochrany wve smyslu § 12 zikona o azylu mohou byt soucasné skutecnostmi
relevantnimi pro posouzeni z blediska § 15 zdkona o azylu. Diivodem vylucujicim udéleni mezindrodni
ochrany ve smyslu § 15 zakona o azylu by tedy napy. nemohlo byt obvinéni Zadatele ze sice nepolitického
trestného Cinu, které by se ovsem nezaklidalo na reilnych ditkazech a bylo by proti Zadateli vzneseno
statnimi organy v zemi jeho pivodu ticelové jako soucist jeho prondsledovini z azylové relevantnich
divodii wvedenych v § 12 zakona o azylu (napr. pro zastavani urcirych politickych ndzori). Spravni
organ musi tedy vzdy peclivé posuzovat, zda je tu skutecné divodné podezieni, Ze byl spdchdin
néktery z ¢inii uvedenych v'§ 15 zakona o azylu a zda se nejednd o vykonstruované obvinéni. Rovnéz
must postavit najisto, Ze ve skutetnosti nejde o politicky trestny &in, ktery by podle pravniho Fidu Ceské
republiky a jinyjch demokratickyjch zemi trestny nebyl, a byl by naopak projevem uplatriovani zikladnich
prav a svobod jednotlivce, za néZ nesmi byt nikdo postizen. Proto je treba na § 15 zakona o azylu
pobliZzer optikou § 12 zakona o azylu. Rozhodne-li ale spravni orgin o neudéleni azylu z nékterého
divodu uvedeného v § 15 zakona o azylu, neni téeba se jiz v rozhodnuti zabyvat divody podle § 12
zakona o azylu, pokud nemaji vztah k § 15 zdkona o azylu. Rozsiteny senat v predlozené véci uzaviel,
ze bude-li v fizeni o mezinarodni ochrané naplnén néktery z dtivoda dle § 15 nebo § 15a zakona o
azylu, rozhodne Ministerstvo vnitra o neudéleni mezinarodni ochrany a neni povinno zjistovat
pripadnou existenci davoda dle § 12 a § 14a zakona o azylu.

[16]  V rozsudku ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 4 Azs 60/2007 - 136, na ktery stézovatel odkazuje, zdejst
soud posuzoval jinou pravni i skutkovou situaci; zavéry zde ucinéné proto nelze bez dalsiho
aplikovat na véc nyni projednavanou. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud ke zjisténému
skutkovému stavu uvedl: ,, StéZovatel byl rozhodnutim Zalovaného vyloucen z moznosti udélit azyl na
zakladé vylucujici klauzule uvedené v § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tedy proto, Ze zde bylo dino
divodné podezreni, Ze se dopustil pred podanim Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany vizného
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nepolitického trestného Cinu mimo sizemi. Byl vyloucen rovnéz z moznosti udélit doplrikovou ochranu
na zakladé vylucujici klauzule wvedené v § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, tedy proto, Ze bylo dino
diivodné podezient, Ze spachal zvldst’ zavazny zlocin. Vzhledem k castecné odlisnému znéni vylucujicich
klanzuli ve vztabu k azylu a ve vztabu k doplrikové ochrané je tieba se zabyvat obéma témito instituty
zvlast, byt se v mnohém prolinaji a na sebe odkazuji. Navic je treba p¥i jejich interpretaci vzit v vivahu
rounés znéni vylucujicich klanzuli v kvalifikacni smérnici a Zenevské iimluvé, jak na to upozornil jiz
rozsireny senat. Vtomto sméru je nutno vyjit predevsim z vykladovych voditek, jimiz je judikatura
zahranicnich soudii, doktrina a stanoviska Vysokého komisare OSN pro uprchliky. Prvou otdzkou,
kterou se soudy musely zabyvat, bylo zjistént, zda trestny Cin, z jehoZ spachani je stéZovatel podezirdn,
spada pod vylucujici klanzuli ve smyslu § 15 a § 15a zikona o azylu. Pro aplikaci prvé z vylucujicich
klawzuli musi byt splnéno kumulationé nékolik podminek: 1) ¢in, z néhoz je Zadatel podezrivin musi byt
trestnym Cinem a to trestnym Cinem vaznym a nepolitickym, 2) musi byt splnéno casové omezeni (¢in,
ktery byl spdachan pred podanim Zidosti), 3) musi byt spiachin mimo vizemi (statu, v némz se cizinec
domahd udéleni azylu). Nutno predeslat, Ze obchodovini s lidmi je kvalifikovino jako trestny cin jak
podle trestniho zikona Ukrajiny, tedy zemé piivodu stéZovatele, ktera Zdda o jeho extradici, tak podle
pravniho #du CR. (...) K tomu jesté nutno upozornit na odlisnost formulace vylucujici klanzule ve
vztahu k udéleni doplrikové ochrany, kdy oproti azylové vylucujici klauzuli zde neni casové ani mistni
omezent, a tato klauzule se vztabuje i na politické trestné ciny. Samotnd odlisnost v pojmech zvlast
zdavazny zlo¢in [§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu] a vizny trestny ¢in [§ 15 odst. 1 pism. b) zdkona o
azylu] neni prilis vyznamnd a je dana pravdépodobné v disledku nepresnosti zpiisobené zakonoddrcem,
ktery p7i transpozici kvalifikacni smérnice nové zavedl § 15a, zatimco § 15 zistal nedotcen. Kvalifikacni
smérnice uzivd jak u azylové vylucujici klanzule, tak u vylucujici klauzule k doplrikové ochrané shodné
termin ,,vazny zlocin.“ Je tudiz mozno ucinit zavér, Ze obchodovani s lidmi je mozno oznacit za ,,vazny
trestny ¢in“ i za ,zoldst zdvazny zlocin®, a to nepolitického charakteru (....) Pro diplnost nutno uvést,
Ze Cturty sendt Nejuyssiho spravnibo soudu se zabyval vylucujici klanzuli predevsim z blediska § 15 odst.
1 pism. b) a § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, byt kromé nich existuji v uvedeném zdkoné jesté dalsi
vylucujici klauzule, ty vsak nebyly ve vztabu ke stéZovateli Zalovanym aplikoviny a ostatné ani
z blediska jejich zvlastnich charakteristik to neprichdzelo v sivabu. (...) Pokud jde o casové omezeni
spdchdni trestného inu, jehoZ se mél Zadatel o azyl dopustit, pak § 15 odst. 1 pism. b) uvddsi, Ze musi jit o
trestny Cin, jehoz se mél Zadatel o azyl dopustit pred poddanim Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.
Kuvalifikacni smérnice stanovi casové omezeni ponékud odlisné ,drive nez byl uzndan uprchlikem, tj. pred
vyddnim povoleni k pobytu na zikladé priznani postaveni uprchlika®. Jesté jinou rozhodnou dobu
stanovi Zenevskd iimluva ,ditve ne ji bylo povoleno se tam usadit jako uprchlik® Tyto rozdily vsak
nejsou pro dany pripad relevantni, nebot st€Zovatel se mél dopustit uvedenych cinii v letech 2001 az
2002, pricemz Zadost o azyl podal vroce 2006, za wuprchlika wuzndn nebyl. Naplnéni zikonem
predpokladaného kritéria uvedeného v § 15 odst. 1 pism. b) zikona o azylu je proto nesporné. Jak jiz bylo
vyse zminéno, vylucujici klauzule k doplrikové ochrané nema zminéné casové omezeni. (...) Zatimco
vylucujict klauzule podle § 15 pism. a) a pism. ¢) zikona o azylu dopada na &iny spachané kdykoliv a
kdekoliv, pism. b) téhoz ustanoveni, jehoZ aplikace je pro posouzenou véc rozhodujict, obsabuje vyslovnou
podminku, Ze se musi jednat o ¢in, jenz byl spachan mimo izemi statu, v némz Zidd cizinec o azyl. Jako
mozné vysvétleni se nabizi skutecnost, Ze stdt, v némz cizinec Zadd o azyl, ma sam dany cin stibat, pokud
se jej cizinec dopustil na jeho tizemi. Pokud vsak byl ¢in spachdn mimo sizemi, nemd stdt jinou moznost
obrany proti nebezpec, které by mobhl cizinec predstavovat, neZ jej z moznosti udéleni mezindrodni
ochrany vyloucit. Stanoveni podminky ,mimo sizemi“ rovnéZ souvisi s vyjimkon v cl. 33 odst. 2
Zenevské dmluvy, podle ni vyhody zdsady non - refoulement nepoZivi uprchlik, ktery z viZnych
diivodii miiZe byt povazovin za nebezpecného v zemi, ve které se nachdzi, nebo ktery poté, co byl
usvédcen konecnym rozsudkem ze zvldsté tézkého trestného Cinu, predstavuje nebezpeci pro spolecnost
této zemé. Toto ustanovent je ponékud rozdilné od danku 1 F pism. b) Zenevské dimluvy, krery uvddy, 2e
ustanoveni této dmluvy se nevztabuji na Zddnou osobu, o niz jsou vazné divody se domnivat, Ze se
dopustila vazného nepolitického zlocinu mimo zemi svého azylu drive, neZ ji bylo povoleno se tam usadit
jako uprchlik. Obé ustanoveni se tykaji pachatelii zivaznych trestnych ¢ini, jedno z nich viak vylucuje
z ochrany uprchlika, ktery predstavuje nebezpeci pro spolecnost zemé, v niz Zdda o azyl, drubé jako
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podminku stanovi, Ze zdvainého trestného nepolitického zlocinu se musel dopustit mimo tuto zemi.
Tento rozdil musi byt preklenut  vykladovymi pravidly, predevsim vykladem  jazykovym,
pricemzZ pro posouzeni vyznamu slov se musi priblizet k celkovym souvislostem, mimo jiné i k praxi
smluvnich stran. K otdzce, jak posuzovat u vylucujici klauzule podle clanku 1 F pism. b) misto spachani
trestného Cinu, judikatura smluvnich stati neni jednotnd a neexistuje zde wustalena smluvni praxe
smluvnich stétid. V ikvabu by proto mél byt vzat predevsim predmét a iicel Zenevské dmluvy. Utelem
citovaného clanku 1 F je zejména to, aby dobrodini azylu nepoZivaly osoby, jeZ si mezindarodni ochranu
nezaslubuji. Z toho divodu se zda byt nelogické, aby osobim, které spachaly nepoliticky vazny zlocin
vzemi azylu, a nikoliv mimo jeji iizemi, byly ponechiny vyhody plynouci z Zenevské dimluvy.
Na drubou stranu z icelu této simluvy vyplyvd i nutnost interpretovat jakdkoliv omezeni restriktioné
vzhledem k diisledkiim, jez mohou mit pro dotcené cizince.“

[17]  Odlisnost pfipadu zalobce v nyni projednavané véci je v kontextu vyse uvedeného zcela
zjevna: Sté&Zovatel byl rozhodnutim Zalovaného vyloucen z mozZnosti udélit azyl na zakladé vylucujict
klanzule uvedené v § 15 odst. 1 pism. b) zikona o azylu, tedy proto, Ze zde bylo dino ditvodné podezrent,
Ze se dopustil pred poddnim Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany vazného nepolitického trestného cinu
mimo dizemi. Zalobci v nyni projednavané véci byla odtiata dopliikova ochrana dle § 17a odst. 1
pism. d) zakona o azylu; stézovatel tedy posuzoval zcela odlisnou skutkovou situaci (zalobce
spachal trestnou ¢innost na Gzemi Ceské republiky, tedy na Gzemi stitu, v ném? mu byla
mezinarodni ochran jiz poskytnuta). Rozsudek vyse uvedeny se tak zcela miji rozhodovacimi
dtvody. Na rozdil od § 17a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, ktery vyslovné odkazuje na diavody dle
§ 15a zakona o azylu, § 17a odst. 1 pism. d) tak zcela zjevné nelini. Dikce zakona o azylu
je v.daném ptripadé zcela jednoznacna, neptipoustéjici zadné vykladové pochybnosti. Jak zcela
pripadné konstatoval méstsky soud, otazka, zda se cizinec dopustil zvlast zavazného zlocinu [§ 17a
odst. 1 pism. d) zakona o azylu), je jina nez otazka, zda existuje duvodné podezfeni, ze se ,cizinec
dopustil pred vydanim rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany vizného nepolitického
zlocinu nebo zvlast’ krutého Cinu, i kdyZ byl iidajné spachdn s politickym cilem mimo sizemi,“ [§ 15
pism. b) zakona o azylu] nebo duvodné podezteni, ze se cizinec, ktery podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, dopustil vizného zlocinu [§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu]. Ustanoveni
§ 15a zakona o azylu, na ktery je v § 17a odst. b) odkazovano, je zalozeno na divodném podeztent,
§ 17a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu vSak jednoznalné stoji na predpokladu, ze dopliikova ochrana
se_odejme, pokud se osoba pozivajici doplitkové ochrany dopustila zvla$f zavazného zlodinu.
Vylucujici klauzule dle ustanoveni, podle kterého postupoval stézovatel, je zalozena vyslovné na
presumpci neviny. Je tedy treba pravomocného rozhodnuti v trestni véci, v némz je spachani zvlast
zavazného zlolinu stvrzeno; nepostadi toliko diivodné podezteni o spachaném trestném ¢inu, resp.
zvlast zavazném zlodinu.

[18]  Spravni rad obecné pfipousti, aby si spravni organ o otazce, kterou je tfeba pro fizeni ve
véci vyresit, ucinil sam Gsudek, a na zakladé toho vydal rozhodnuti. Spravni organ si vsak nemuze
4 . 7 4 ’ v Vv 4 4 Ve . / 4 4 / V*

v ramci vlastntho posuzovani predbézné otazky ucinit Gsudek o tom, zda byl spachan trestny cin,
prestupek nebo jiny spravni delikt, a kdo za néj odpovida, ani o otazkach osobniho stavu; to
vyslovné zapovida § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Ani samotna skutecnost, ze se zalobce

. 4 /4 v . Ve Ve . . 4 v VvV . .. VvV V7
v projednavané véci k ¢inu doznal, ¢ilistiny, které mél stézovatel k dispozici, tomu s nejvétsi
v 4 Vv V. o/ V.o 4 4 . v 4 Ve ’ /7 V7 /7t V_V
pravdépodobnosti nasvédéuji, nepostaluje. Vzneseni trestntho obvinéni, ¢i zahijeni fizeni je$té
4 \4 o4 v 4 \4 . /. Ve 4 4 4
nemusi znamenat, ze odsuzujici rozsudek, v némz bude zalobce pro (a jaky) ¢in odsouzen, spachani
zvlast zavazného zloéinu potvrdi; resp. takovy rozsudek bude vynesen. Prestoze se tedy zalobce
k vytykanému skutku ptiznal, jakoz i odavodnil pohnutky, které jej k pachani trestné ¢innosti
vedly, stézovatel nebyl opravnén ptistoupit k odnéti dopliikové ochrany dle § 17a odst. 1 pism. d)
zakona o azylu dfive, nez dojde k jeho pravomocnému odsouzeni.

[19] Ddtkazni standard stran prokazovani divodného podezfeni, kterého se stézovatel
s odkazem na znéni § 15, resp. § 15a zakona o azylu dovolava, a k némuz se Nejvyssi spravni soud
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jiz nékolikrate vyslovil (viz napf. rozsudek sp. zn. 5 Azs 66/2008, sp. zn. 2 Azs 100/2007, sp. zn. 6
Azs 50/2003, 4 Azs 103/2007, etc.), se v pripadé aplikace dle § 17a odst. 1 pism. d) zakona o azylu
neuplatni, nebot z vychodisek tohoto dukazniho standardu dikce § 17a nevychazi.

[20] Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek méstského soudu v souladu se zakonem,
kasaéni stiznost proto dle § 10 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[21] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Zalobce, ktery mél ve véci spéch, v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
neprokazal, proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. Ginora 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



