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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove
a soudcti Mgr. Vladimira Dolezala a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné ESHG,
s.r.0., ICO 01536613, se sidlem Malé nimésti 125/16, Hradec Krilové, zastoupené Mgr.
Marianem Pavlovem, advokitem se sidlem tamtéz, proti zalovanému: Krajsky ufad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2019, ¢. j. KUOK 86353/2019, o namitce podjatosti
soudct Krajského soudu v Ostravé ve véci vedené u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn.
22 A 83/2019,

takto:

Soudci Krajského soudu v Ostravé JUDr. Miroslava Honusova, JUDr. Monika Javorova

aJUDr. Petr Hlustik nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 22 A 83/2019.

Odavodnéni:

[1]  Zalobkyné v rizeni o zalobé ve véci vyse oznaCené namitla (v Casti IV. zaloby)
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moznou systémovou podjatost vsech soudct Krajského soudu v Ostravé (dale ,krajsky
soud®). Tato namitka nebyla blize odavodnéna. Zalobkyné pouze obecné poukazovala na
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to, ze pro moznost systémové podjatosti byl k projednani odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné byl také uréen zalovany, namisto mistné
prislusného Krajského tradu Moravskoslezského kraje.

[2] K namitce se vyjadrili vsichni soudci uvedeni ve vyroku tohoto usneseni shodné
tak, ze nemaji osobni vztah k Gc¢astnikim nebo k zastupci zalobkyné. Nejsou jim rovnéz
znamy zadné dtivody pro pochybnost o jejich nepodjatosti.

[3]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti neni dvodna.

[4] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“), jsou
soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér
k véci, kGéastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani
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véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.



Nao 20/2020

[5] Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zdsady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak ji zakon stanovil, je tato pfislusnost zasadné dana, a postup, jimz je véc
odnimana pfislusnému soudci, je nutno chapat jako postup vyjimeény. Vzhledem k tomu
lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti ptidélené véci jen z opravdu zavaznych
dtvodd, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé
(viz konstantni judikatur, napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005,
C.j. Nao 54/2004 - 84, ze dne 28.4.2005, ¢.j.Nao 8/2005-31, ze dne 27.7.2017,
C.j. Nao 227/2017 - 22, ze dne 15.8.2018, C.j.Nao 172/2018-22, anebo ze dne
28.11. 2019, ¢. 3. Nao 201/2019 - 39).

[6] Realné pochybnosti o podjatosti namitanych soudcd mize navic vyvolat pouze
konkrétni tvrzeni tGlastnikl, tykajici se vztahu soudct k projednavané véci, jejim
Glastnikim ¢ zastupcim. Usudek o podjatosti soudcl, a tedy jejich nemoznosti
rozhodnout nestranné a nezavisle, nemtize byt zalozen pouze na diavodech spocivajicich
v procesnim postupu danych soudct vtizeni (§8odst. 1 in fine s.f.s.). Zalobkyné
neuvedla zadny konkrétni diavod, ktery by bylo mozné podfadit pod § 8 odst. 1 s. f.s.
Pokud se zminil jen mozné obecné systémové podjatosti, pak je opét jen obecné nutné
odmitnout moznost systémové (tedy na zakladé podtizeneckého vztahu, ¢i jiné primé
zavislosti na osobé, o jejimz zajmu je rozhodovano) podjatosti soudce. Podle § 79 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, jsou soudci pfi vykonu své funkce nezavisli a
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jsou vazani pouze zakonem. Jsou povinni vykladat jej podle svého nejlepsiho védomi
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a svedomi a rozhodovat v primérenych lhatach bez pratahu, nestranné a spravedlivé a na
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zakladé skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem. Jiz z toho je zfejmé, ze o systémove
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podjatosti nelze predem ve vztahu k soudci vibec uvazovat. Namitku zalobkyné ovsem
nelze povazovat za dvodnou ve smyslu § 8 odst. 5 s. t. s. také proto, Ze nepopisuje zadné
konkrétni skutecnosti, z nichz by podjatost soudcti mohla plynout.

[7]  Protoze podle rozvrhu prace krajského soudu pro rok 2020 (str. 103), zverejnéného
na webovych strankach krajského soudu, byla véc pridélena k projednani a rozhodnuti
senatu ve slozeni predsedkyné senatu JUDr. Monika Javorova a dlenové senatu JUDr.
Miroslava Honusova a JUDr. Petr Hlustik mtze se rozhodovani o namitce zalobkyné ve
smyslu zavéra, vyjadrenych v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, C. j.
Nao 32/2005 - 34, tykat jen téchto soudca.

[8]  Nejvyssi spravai soud proto dospél v posuzované véci k zavéru, Ze nejsou naplnény
podminky pro to, aby uvedeni soudci byli podjati. Proto rozhodl o tom, ze soudci
z projednavani a rozhodnuti nadepsané véci vylouceni nejsou.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. iinora 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



