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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a Mgr. Ing. Vladimira Dolezala v pravni véci zalobce: X. M.
D., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14.11.2017, ¢.j.
MV-115888-6/SO-2017, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 30 A 276/2017 - 70,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal k Ministerstvu vnitra, Oboru azylové a migraéni politiky (dle jen
»spravni organ 1. stupné®) dne 25. 7. 2017 zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani osoby samostatné vydéleéné ¢inné. Zaroven
pozadal o prominuti zmeskani podani zadosti podle § 47 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®). Divodem pro prominuti zmeskani lhity bylo dorudeni rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2017, ¢.j. 30 A 76/2015 - 51, kterym soud zrusil
rozhodnuti zalované ze dne 13. 5. 2015, ¢.j. MV-32927-3/SO-2015, tykajici se zruseni
platnosti povoleni zalobce k dlouhodobému pobytu (tj. povolent, o jehoz prodlouzeni nyni
zalobce zadal).
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[2] Spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. OAM-20227-7/DP-2017,
MV-93475-4/OAM-2017, rizeni o zadosti zastavil podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o
pobytu cizincG z dtvodu pozdniho podani zadosti. Dospél totiz k zavéru, ze zalobci
nebranila zadna prekazka na jeho vili nezavisla, ktera by mu znemoznovala podani zadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni v zakonné lhuté. Vysvétlil, ze naposledy byl zalobci
povolen dlouhodoby pobyt s platnosti do 16. 9. 2015. Toto povoleni k pobytu sice bylo na
zakladé rozhodnuti zalované ze dne 13. 5. 2015 k datu 15. 5. 2015, pravomocné zruseno,
nicméné dne 14. 6. 2015 zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu, které krajsky soud
usnesenim ze dne 20. 7. 2015 ptiznal odkladny Géinek. Uéinky napadeného rozhodnuti o
zruseni povoleni k pobytu se tak pozastavily a na povoleni k dlouhodobému pobytu bylo
nutno hledét tak, jako by nebylo zru$eno. Zalobce mél proto moZnost v dobé platnosti
tohoto pobytu pozadat jak o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za stavajicim Gcelem, tak
o 1 o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym dlelem. Rozsudek krajského
soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 30 A 76/2015 - 51, kterym soud zrusil rozhodnuti zalované
ze dne 13. 5. 2015, tak nemél na podani zadosti ptimy vliv.

[3]  Zalobce napadl toto rozhodnuti odvolanim, jez zalovana v zahlavi oznalenym
rozhodnutim zamitla a ztotoznila se tak se zavéry spravniho organu L. stupné.

II.  Rozsudek krajského soudu

[4]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud neshledal
dtvodnou a zamitl ji.

[5] Podle krajského soudu spravni organy posoudily véc spravné, pokud rozhodly o
zastaveni rizeni o zadosti podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Hodlal-li
zalobce zadat o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, mél tak
v souladu s § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ucinit nejdrive 90 a nejpozdéji 14 dnt pred
uplynutim platnosti povoleni, které zamyslel prodlouzit. Nazor zalobce, ze pred 20. 7.
2017 (y. prede dnem nabyti pravni moci rozsudku krajského soudu o zruseni rozhodnuti
zalované ve véci zruSeni jeho povoleni k dlouhodobému pobytu) nemohl zadat o
prodlouzeni platnosti povolenti, nezohlednuje, ze o dva roky dfive (20. 7. 2015) byl zalobé
vedené pod sp. zn. 30 A 76/2015 pfiznan odkladny Gcinek. V disledku ného byly az do
skondeni fizeni pfed soudem pozastaveny veskeré Géinky rozhodnuti o zruSeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu (§ 73 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho; dale jen ,s. t. s.“). Od 13. 8. 2015, kdy usneseni o ptiznani odkladného Géinku
zalobé vedené pod sp. zn. 30 A 76/2015 nabylo pravni moci, tak bylo nutno na pobytové
opravnéni zalobce az do uplynuti jeho platnosti dne 16. 9. 2015 hledét jako na platné, jako
by nikdy nebylo zruseno. K odlozeni Glinkt rozhodnuti o zruseni dlouhodobého pobytu
pritom doslo necely mésic pred uplynutim platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, a
zalobci tak nic nebranilo pozadat v dobé od 13. 8. 2015 do 3. 9. 2015 (. nejpozdéji 14 dnid
pred uplynutim jeho platnosti) o jeho prodlouzeni.

[6] Nastala situace sice dle krajského soudu mohla byt pro zalobce ponékud
neprehledna, zalobce vsak byl po celou dobu fizeni pfed spravnimi organy zastoupen
advokatem, resp. obecnym zmocnéncem. Ze spisového materidlu je navic zfejmé, ze
zalobci bylo znamo, ze doba platnosti jeho povoleni v disledku ptiznani odkladného
Géinku zalobé vedené pod sp. zn. 30 A 76/2015 skon¢i 16. 9. 2015 (viz priavodni dopis
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k jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem spole¢ného souziti rodiny na
Uzemi ze dne 2. 9. 2015) a do této doby mohl o prodlouzeni doby platnosti povoleni
pozadat. Zalobce tak s plnym védomim pripadnych dasledka svého postupu neuéinil.

[71  Soud nepovazoval za divodnou ani zalobni namitku vytykajici spravnim organtm,
v 4 4 Ve vV . 4 4 / M ’
ze se nezabyvaly posouzenim primérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce a jeho rodiny. Krajsky soud uvedl, Ze v pfipadé procesniho rozhodnuti, jimz
M vV Vv 4 /4 4 7 V7 4 o 4 /7 V7 M v

je rovnéz nyni napadené usneseni o zastaveni fizeni z duvodu podani zadosti v dobé, kdy
k tomu neni cizinec opravnén, zakon spravnimu organu tuto povinnost (ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincl) neuklada.

M. Dtvody kasaéni stiznosti

[8]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznost

z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud

napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni. Zaroven stézovatel
4 Ve 4 4 /4 / Ve v /7 /v i

podal navrh na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

[91  Stézovatel v prvé radé zduraznil, ze projednavany spor je vylucné dusledkem
4 /4 4 4 4 o v/ 4 v 4 4 4
nezakonného postupu spravnich organt v rizeni o zruseni povoleni k dlouhodobému
pobytu, zanéjz byl neptipustné sankcionovan stézovatel. Spravni organy i soud tuto
zasadni skutkovou okolnost zcela opominuly a k posouzeni jeho zadosti pfistoupily

znac¢né formalisticky.

[10]  Stézovatel nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh jeho pobytovych fizeni. Dale
zduraznil, ze mu nemuze byt pficitano ktizi nepodani zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu v situaci, kdy mu bylo znamo pravomocné rozhodnuti o zruseni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a zaroveri mu nebyl znam vysledek soudniho
prezkumu. To navic tehdy, kdy mu takovy postup doporucil samotny spravni organ, ktery
dopad pfiznani odkladného Géinku zalobam vyklada dle toho, jak se mu to zrovna hodi.

[11] Rozhodnuti zalované o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu nabylo pravni
moci dne 15. 5. 2015. Zlogiky véci proto vyplyva, ze nelze prodlouzit platnost
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pobytového opravnéni, které v dané dobé neexistuje (bylo pravomocné zruseno). Stejné
tak ani nemuze vyprset platnost pobytového opravnéni, které v dané situaci neexistuje. Na
celou zalezitost lze nahlizet dvéma zptsoby. Bud tak, ze pobytové opravnéni existovalo
(bylo platné) az do nabyti pravni moci rozhodnuti zalované ze dne 2. 10. 2017 (zaloba méla
odkladny 0linek), nebo je treba smifit sestim, ze nabytim pravni moci rozhodnuti
zalované o zruseni dlouhodobého pobytu ze dne 13.5. 2015 vznikla prekazka na vuli
cizince nezavisla, tedy prekazka neexistence jeho pobytového opravnéni, jez dnem nabyti
pravali moci rozsudku, kterym krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil, odpadla.
V kazdém pfipadé tak zalobce podal zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému

pHip p p p dlouhodo

pobytu dne 25. 7. 2017 vsouladu s § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, tj.do 5
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pracovnich dnd po uplynuti prekazky na vuli cizince nezavislé spoclivajici v objektivni
okolnosti na strané spravnich organu. Pfijeti opaéného nazoru by znamenalo, ze ochrana
prav stézovatele nezavislym soudem ma toliko formalni charakter.

[12]  V souvislosti se zminkou soudu o podani zadosti o nové pobytové opravnéni (ze
dne 3.9. 2015 za Glelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi) a jejim zpétvzeti stézovatel
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zdaraznil, ze tyto kroky ucinil jeho zmocnény (nikoliv pravni) zastupce, ktery nema
4 4 V17 4 M Ve 4 v 4 /4 4 4 v
pravni vzdélani, a jednal pfitom na zakladé rady pracovnika spravniho organu I. stupné.
Soud v$ak této zasadni okolnosti (tj. postupu na zakladé rady pracovnika spravniho organu
L. stupné) odmitl uvérit s tim, ze uvedené tvrzeni nema oporu ve spisovém materialu. To
vSak nemuze obstat. Pravni zastupce stézovatele ma nespocet klientt, kteti se do pravanich
4 o / / 4 v 4 i 4 v 4 vV Vv /4
problému se svym pobytovym opravnénim dostali pravé na zakladé spatného pokynu
pracovnika na prepazce spravniho organu. Témto pracovnikim cizinci naprosto duveéruji.
Pokyny pracovnika vSak nejsou nikde zaznamenany, a spravni organ proto odmita za né
v ) . v v v / ’ . . / v /
prevzit jakoukoli odpovédnost. Prestoze spravni spis neobsahuje poznamku o udélent rady,
a prestoze stézovatel skuteéné podal zadost o nové povoleni k dlouhodobému pobytu a
nasledné ji vzal zpét, je pro posouzeni vlasnosti podani zadosti zasadni, ze zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani stézovatel
podal v cervenci roku 2017 v dusledku prezkumu rozhodnuti o zruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu nezavislym soudem a deklarace jeho nezakonnosti.

[13]  Stézovatel nadale trva na namitce prepjatého formalismu, ktery ve své judikature
opakované povaZoval za nezikonny i Ustavni soud. Je nutno vzit v Gvahu, e stéZovatel
se v dusledku postupu spravnich organt ocitl v naprosto bezvychodné situaci, nebot sice
dosahl zruseni nezakonného rozhodnuti zalované tykajictho se zruseni jeho povoleni
k dlouhodobému pobytu, avsak realny Gspéch (tj. moznost podat zadost o prodlouzeni
jeho puvodniho pobytového opravnéni) tohoto postupu je mu odepiran. Stézovatel
pripomnél, ze nikdo nemuze tézit ze svého nezakonného jednani - a tim spiSe spravni
organ, jehoz nezakonny postup byl deklarovan soudem.

[14] Krajsky soud se rovnéz nespravné vyporadal snamitkou nepfimérenosti
napadeného rozhodnuti, nebot se omezil toliko na argumentaci, ze spravni organy nebyly
povinny zkoumat primérenost ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu. Zalobni namitka
v vV Ve vV . 4 . / v M 4 v v /
vsak smérovala k neprimérenosti rozhodnuti z hlediska istavné a mezinarodné zarucenych
prav. Soud nijak nevyporadal stézovatelem tvrzené poruseni prava na rodinny a soukromy
zivot ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 3
odst. 1 a pripadné téz ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Stézovatel pripomnél, ze na
Gzemi CR zije jiz mnoho let a mazde vybudované hluboké sociilni, ekonomické a
Vv, v/ . / > o . v . 77 / /
predevSim rodinné vazby. Zije zde jeho manzelka disponujici povolenim k trvalému
M v 17/ vV, °* i Ve v v / Vv
pobytu a jejich dvé nezletile déti. Rodina zije v byté v Brné, ktery stézovatel se svou
manzelkou vlastni. V soucasné dobé manzelka stézovatele zajistuje prostrednictvim svého
podnikani zivobyti rodiny a stéZovatel se vénuje péli o nezletilé déti. V dusledku
neprodlouzeni platnosti povoleni je stézovateli de facto ukoncovan pobyt na izemi a je
4 4 v/ v /7 4 4 4 Ve 4 . v v/
nucen k vycestovani, ¢imz dochazi k zasadnimu zasahu do zivota celé rodiny, predevsim
nezletilych déti. Zastupitelsky Gfad v Hanoji je navic velmi pretizen, ziskat termin
pro podani zadosti je téméf nadlidsky Gkon. I kdyby se to stézovateli podatilo, musel
by na vyfizeni zadosti Cekat 270 dna [§ 169t odst. 6 pism. a) bod 6 zikona o pobytu
s e o . vV7/ / / ) . v . v g . v/
cizinca). Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dovodil, ze Umluva je pfimo
aplikovatelna a ma prednost pred zaikonem, spravni organy a soudy maji povinnost, zvlasté
v pripadé Ze cizinec jeji poruseni namita, se takovou namitkou zabyvat (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 6 Azs 422/2017 - 29, ¢ ze dne 10.5.2018, C.j. 6 Azs
201/2016 - 46). Ptimou aplikaci lze analogicky dovodit i v ptipadé Umluvy o pravech
ditéte. Soud sice odmitl odkaz na jeho rozsudek ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 39 A 34/2018 - 62,
toliko s tim, ze jde o specificky pfipad, avSak pfipad stézovatele je téz specificky, ne-li
specifi¢téjsi. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 25. 5.
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2016, ¢ j. 1 Azs 81/2016 - 33) je nutno vzit rovnéz v potaz, jaky bude mit rozhodnuti
dopad do zivota manzelky stézovatele a jeho nezletilych déti.

IV.  Vyjadfeni Zalované

[15] Zalovani ve svém vyjadreni uvedla, Ze ze skutkovych okolnosti pfipadu je ziejmé,
ze pokud stézovatel v zakonem stanovené lhité nezazadal o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani, uplynula platnost povoleni k pobytu
uplynutim doby, na kterou bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano, tzn. 16. 9.
2015. Chtél-li stézovatel radné hajit sva prava, mohl a mél podle § 100 odst. 2 ve spojeni s §
100 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, pozadat o obnovu fizeni. Je
tedy zfejmé, ze existuji pravni instituty, kterymi se stézovatel mohl proti nezakonnym
rozhodnutim brénit. Zalovand nesouhlasi s nimitkou prepjatého formalismu. Je
presvédCena, ze napadené usneseni je interpretaci pravnich predpist upravujicich pobyt
cizinct na Gzemi CR a také do jisté miry dasledkem procesni pasivity stéZovatele, ktery
v dobé, kdy o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pozadat mohl,
takou 7adost spravnim orgintim nepodal (resp. podal a nisledné ji vzal zpét). Zalovana
rovnéz neprisvédcila kasacni namitce, ze by zastaveni fizeni o zadosti stézovatele bylo
nepfimérené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct (k tomu odkazala na rozsudek NSS
ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016 - 48).

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
o .y Vv / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda v pripadé stézovatele
. o M o1 4 M /4 4 v 4 4 /7 N7/ .
existovaly duvody na jeho vuli nezavislé, které by opodstatnovaly pozdni podani zadosti o
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prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Na zodpovézeni této otazky
zavisi posouzeni, zda spravni organy spravné ftizeni o zadosti zastavily z duvodu, ze
stézovatel podal zadost v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén [viz kap. V.a)]. Dale se soud
vénoval namitce sméfujici proti nedostateCnému posouzeni priméfenosti dopadd
rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti stézovatele do jeho soukromého a rodinného zivota
[viz kap. V.b)].

[18] Kasadni stiznost neni ddvodna.
V.a) Divody nezavislé na vili Zadatele (stéZovatele)

[19] Nejprve soud pro prehlednost shrne podstatné skutkové okolnosti rozhodné
pro posouzeni véci:

- Stézovateli byl povolen dlouhodoby pobyt za Géelem podnikani osoby samostatné
vydélecné ¢inné s platnosti od 17. 2. 2013 do 16. 9. 2015.

- Dne 16. 1. 2015 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym zrusil platnost
tohoto povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatele.
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- Dne 15. 5. 2015 nabylo pravni moci rozhodnuti zalované ze dne 13. 5. 2015, kterym
zamitla odvolani proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

- Dne 13. 8. 2015 nabylo pravni moci usneseni krajského soudu ze dne 20. 7. 2015
o priznani odkladného Géinku zalobé proti uvedenému rozhodnuti zalovane.

- Dne 20.7. 2017 nabyl pravai moci rozsudek krajského soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢. ;.
30 A 76/2015 - 51, kterym soud zrusil rozhodnuti zalované ve véci zruseni
platnosti povoleni stézovatele k dlouhodobému pobytu.

[20] Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct (ve znéni U¢inném do 17. 12. 2015)
w[z]dadost o povoleni k dlouhodobému pobytu je cizinec povinen podat nejdvive 90 a nejpozdéji
14 dnii pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dni“.

[21] Podle § 47 odst. 3 tohoto zakona (ve znéni Glinném od 17. 12. 2015): ,,Zabrani-li
véasnému poddani Zddosti podle odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) divody na wviili
cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto Zidost podat do 5 pracovnich dni po zdniku téchto
divodn. V' odivodnénych pripadech miiZe cizinec Zddost podat i diive, neZ je uvedeno
v odstavci 1. Diivody pro pozdéjsi podani Zadosti podle véty proni a pro diivéjst podani Zddosti
podle véty drubé je cizinec povinen ministerstvu sdélit nejpozdéji pri podani Zidosti a na jeho
vyzvu tyto divody prokdzat.”

[22] Vsouladu s § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincu se fizeni o zadosti
zastavi, pokud cizinec ,podal Zddost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90
dnii, Zadost o povoleni k dloubodobému pobytu nebo Zddost o prodlouzZeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati, pokud je o diive podané
Zadosti rozhodovdno poté, co zacala bézet Ihita, v niz byl cizinec opravnén tuto Zadost podat®.

[23] Zakon o pobytu cizincd tedy stanovi konkrétni lhutu pro podani zadosti o
prodlouzeni doby pobytu, jejiz nedodrzeni ma za nasledek zastaveni fizeni. Jedinou
vyjimkou je situace, kdy bylo nedodrzeni lhuty zpusobeno duvody na vuli cizince
nezavislymi, a cizinec podal zadost do péti dnu po zaniku téchto duvodu. Za takovy davod
povazoval stézovatel doruceni rozsudku krajskeho soudu ¢. j. 30 A 76/2015 - 51, kterym
soud zrusil rozhodnuti zalované ze dne 13. 5. 2015 tykajici se zruseni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za i¢elem podnikani.

[24] Pro posouzeni véci je podstatné, jaky dopad na rozhodnuti zalované o zruseni
povoleni k dlouhodobému pobytu (o jehoz prodlouzeni stézovatel usiloval) ma prfiznani
odkladného Géinku Zalobé sméfujici proti tomuto rozhodnuti.

[25] Podle § 73 odst. 3 s. t. s. se pfiznanim odkladného Gcinku pozastavuji do skonceni
fizeni pred soudem tcinky napadeného rozhodnuti.

[26] Krajsky soud zcela spravné a v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi interpretoval
uvedené ustanoveni v tom smyslu, ze se jedna v podstaté o sistaci spravniho rozhodnuti,
které sice z formalniho hlediska zGstava pravomocnym, avsak ulozené pravni povinnosti
nelze vynucovat, odejmuta opravnéni zistdvaji prozatim zachovana (viz soudem
odkazovany nilez US ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. II. US 1260/07). Rozhodnuti o zru$eni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu tak pfiznanim odkladného Géinku zalobé
prestalo vyvolavat veskeré Glinky, a tedy platnost tohoto povoleni zistala zachovana tak,
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jak by tomu bylo v pfipadé nevydani zrusujictho rozhodnuti zalované. To znamena, ze
povoleni bylo nutno povazovat dnem pravni moci usneseni o priznani odkladného uéinku
za platné, av$ak toliko do doby, nez jeho platnost uplynula, tj. do dne 16. 9. 2015.

[27] Stézovatel tedy nespravné tvrdi, ze v dusledku rozhodnuti zalované o zruseni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatele (tj. rozhodnuti ze dne 13. 5. 2015),
existovala prekazka neexistence tohoto pobytového opravnéni, a to az do pravai moci
rozsudku krajského soudu (y. do 20. 7. 2017), jimz bylo rozhodnuti zalované zruseno.
Této argumentaci by bylo mozno pfisvédcit, pokud by krajsky soud zalobé proti
rozhodnuti zalované nepfiznal odkladny ulinek. V posuzované véci vsak soud odkladny
Ucinek zalobé priznal a v dasledku toho (jak jiz NSS vyse uvedl) byly pozastaveny ucinky
rozhodnuti zalované, a na povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatele tak bylo treba
nahlizet jako na platneé.

[28] Vzhledem k vySe uvedenému rovnéz neni logicka Gvaha stézovatele, ze povoleni
k dlouhodobému pobytu bylo v disledku pfiznani odkladného Gcinku zalobé platné az do
nabyti pravai moci rozhodnuti zalované ze dne 2. 10. 2017, kterym zalovana v navaznosti
na zrusujici rozsudek krajského soudu (ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 30 A 76/2015 - 51) zrusila
rozhodnuti spravniho organu I. stupné o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Tato konstrukce nema jakoukoliv oporu v § 73 odst. 3 s. t. s. Jak jiz soud
zduraznil, pfiznanim odkladného 0linku zalobé se pozastavuji Glinky napadeného
spravniho rozhodnuti, resp. se konstruuje stav, jako by rozhodnuti viabec vydano nebylo.
Dusledkem tohoto stavu v$ak nemuze byt prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu do té
doby, nez zalovana v uvedené véci znovu rozhodne, nybrz zachovani puavodni platnosti
pobytového opravnéni (povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatele bylo platné od 17. 2.
2013 do 16. 9. 2015).

[29] Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznuje s krajskym soudem, ze dnem pravni moci
usneseni o priznani odkladného Gcinku zalobé (tj. 13. 8. 2015) bylo nutno pohlizet na
povoleni stézovatele k dlouhodobému pobytu jako na platné (zrusujici rozhodnuti
zalované zustalo v pravni moci toliko formalné a nevyvolavalo zadné pravni ulinky).
Stézovatel tedy mél podat zadost o prodlouzeni platnosti tohoto povoleni v dobé
stanovené v § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, tj. nejdfive 90 a nejpozdéji 14 dnt pred
uplynutim platnosti povoleni. Konec lhity pro podani ziadosti tak byl do 3. 9. 2015.
S krajskym soudem tudiz lze souhlasit, ze stézovatel mél dostatecné dlouhou dobu od
pravni moci pfiznani odkladného Géinku Zalobé do konce lhiity pro podani zadosti, tj. od
13. 8. 2015 do 3. 9. 2015, aby se v nastalé situaci zorientoval a zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni fadné podal.

[30] Vedeni soudniho fizeni ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované tykajici se zruseni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatele za Gcéelem podnikani tak
nepredstavovalo divod pro pozdéjsi podani zadosti dle § 47 odst. 3 zakona o pobytu
cizincl v situaci, kdy zalobé byl pfiznan odkladny Géinek. Jinymi slovy tak rozsudek
soudu o zruseni rozhodnuti zalované nemél na posouzeni véci zadny vliv. Pokud tedy
stézovatel podal zadost o prodlouzeni platnosti pobytového opravnéni az dne 25. 7. 2017,
spravni organy i krajsky soud spravné uzavfely, ze tak ucinil v dobé, kdy k tomu nebyl
opravnén.
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[31] Krajsky soud rovnéz zohlednil, ze stézovatel v rozhodné dobé, a to dne 3. 9. 2015
(5. posledni den lhuty) vyuzil moznosti pozadat o pobytové opravnéni a podal spravnimu
organu L. stupné zadost o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného
souziti rodiny na Gzemi. Tuto zadost ovSem nasledné dne 4. 11. 2015 vzal bez blizsiho
vysvétleni zpét. V zadosti pritom uvedl, ze jeho pobyt je stale legalni (neboli neni zruseny
do doby, nez spravni soud pravomocné rozhodne) a teoreticky by si mohl zazadat o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu, nebot soucasny mu skonéi 16. 9. 2015. To vsak
zalobce védomé neucinil, nebot dle jeho slov jiz Gcel pobytu - podnikani — nesplnoval.

[32] Z uvedeného plyne, ze stézovatel si byl puvodné dopadu odkladného tcinku zaloby
na rozhodnuti zalované o zruseni platnosti jeho pobytového opravnéni védom a zadost o
novy pobytovy titul podal v zakonem stanovené dobé. Nasledné vsak svou zadost vzal
v / M v 4 / 4 4 v M vv/
zpét, ato udajné sohledem na radu pracovnika spravniho organu I. stupné. Nejvyssi
spravni soud vtomto ohledu nepovazuje za vylouCené, ze stézovatel mohl dostat
/ ’ ) / ) v/ . o . .
nespravnou radu od pracovnika spravniho organu (napriklad i1 z davodu jeho neznalosti
konkrétnich skutkovych okolnosti pfipadu stézovatele). Krajsky soud nicméné spravné
uzavrel, ze ani tato skute¢nost by neméla na posouzeni véci vliv. Stézovatel byl sice pri
podani zadosti zastoupen zmocnéncem a nikoliv advokatem, v této dobé vsak jiz vedl
soudni fizeni proti rozhodnuti zalované o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu za
UcCelem podnikani, v némz zastoupen advokatem byl. Tento advokat mu tedy zcela jisté
mohl a mél poskytnout pravni radu ohledné pozastaveni uéinka tohoto rozhodnuti
v disledku pfiznani odkladného ucinku zalobé, které mélo vliv rovnéz na zachovani
platnosti pobytového opravnéni a vymezeni lhity pro podani zadosti o jeho prodlouzeni.
Nadto stézovatel tuto namitku neuvedl v odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni o
zadosti, a zalovana se tak touto otazkou ani nemohla zabyvat. Pokud jde o tvrzeni
stézovatele (resp. jeho zastupce), ze neodborné rady poskytuji pracovnici spravaiho organu
. .. / v/ 4 4 .. v 4 i vVv/ 4 4
i v mnoha jinych ptipadech, toto tvrzeni neni nijak podlozené a Nejvyssi spravai soud tak
z néj tézko muze vyvozovat jakékoliv dusledky pro nyni posuzovanou véc.

[33] Postup spravnich organu nelze povazovat za prepjaty formalismus. Spravni organy
4 Ve / Ve Ve 4 4 4 / Ve \4 v M
vsouladu se zakonem vylozily Géinky priznani odkladného uéinku zalobé prot
rozhodnuti zalované tykajici se zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, a
posoudily véc spravné, pokud povazovaly podanou zadost za opozdénou. Tento postup ani
nemohl byt pro stéZzovatele nijak prekvapivy, nebot sim pivodné v zikonné lhaté podal
zadost o nové pobytové opravnéni. Spravni organy sice rozhodly nezakonné ve véci
zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatele, nicméné Géinky téchto
rozhodnuti byly pozastaveny v dusledku ptiznani odkladného Géinku zalobé, které
Vv 4 4 \4 / . 4 4 4 ’ 4
stézovatel soudu sam navrhl s tim, ze vykon nebo jiné pravni nasledky tohoto rozhodnuti
by pro néj znamenaly zna¢nou Gjmu. Krajsky soud tak spravné uzaviel, Ze opozdéné
podani zadosti o prodlouzeni platnosti pobytového opravnéni nelze priéitat spravnim
orgdnim, nybrz samotnému stézovateli, kterému nic nebranilo podat zadost v zakonné
lhtté, jak bylo rozvedeno vySe. Usneseni o zastaveni fizeni o ziadosti je tedy nutno
povazovat za zakonné.

V.b) Otazka posouzeni primérenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
stéZovatele

[34]  Stézovatel v podstaté nezpochybnil zavér krajského soudu, Ze spravni organy nejsou
M v/ v 4 4 4 /7 V7 4 v/ M
povinny v pripadé procesniho rozhodnuti [zde rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti dle
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§ 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinca] zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota stézovatele ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.
Krajskému soudu vsak vytkl, Ze se opomnél zabyvat tvrzenym porusenim prava na
rodinny a soukromy Zivot ve smyslu &. 8 odst. 2 Umluvy a rovnéZ &. 3 odst. 1 a p¥padné
té2 &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

[35] Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze byt se krajsky soud skuteéné
/ v / 4 4 v . ./ v 4 4
vyslovné nezabyval otazkou, zda v posuzované véci mohlo dojit k poruseni prav
vyplyvajicich z ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, pripadné z Umluvy o pravech ditéte, vyslovil zcela

M v / / 4 v v v/ v 4 /7 v/ 4 v/ i ..
jednoznaény obecny zavér, ze v pripadé rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti cizince o

v 4 i 4 / M 4 4 4

prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nejsou spravni organy s ohledem
na to, ze neposuzuji zadost meritorné, povinny posuzovat mozny zasah tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota. Tento zavér krajského soudu lze pfitom vztahnout
nejen na posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinct, ale rovnéz ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Napadeny rozsudek proto neni v tomto
ohledu neprezkoumatelny, jak se stézovatel domniva.

[36] Uvedeny nazor ostatné odpovida prevazujici rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery napt. v rozsudku ze dne 21. 2. 2018, C. j. 4 Azs 246/2017 - 35,
uvedl, Ze ,v pripadé zastaveni ¥izeni neprichdzi posouzeni primérenosti dopadii rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zadatele v vivabu, jelikoZ o Zddosti neni meritorné rozhodovano
(srov. nap?. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015, ¢ j. 6 Azs 226/2015 - 27). Pokud totiz nejsou
splnény podminky projednani Zddosti, tj. pokud jako v posuzovaném pripadé Zadost nebyla
podina véas a nebyly prokdzany divody nezivislé na vili cizince, které vedly k opozdénému
podani Zddosti, nemd spravni organ jinou moznost, nez vizeni zastavit (viz § 169 odst. 8 pism.
d) zakona o pobytu cizincii ve znéni ucinném do 17. 12. 2015). DodrZeni zdvazki vyplyjvajicich
z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod je zajisténo tim, Ze posouzeni
primérenosti dopadu do soukromého a rodinnébo Zivota cizince je vyZadovino v rdmci
rozhodovani o pripadném ulozeni spravniho vyhosténi (§ 119a odst. 2 zikona o pobytu cizinci).
S obledem na to zde nelze spatFovat ani rozpor napadeného rozhodnuti s &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdakladnich svobod“ (viz rovnéz rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019, C. j. 7 Azs
5/2019 - 27).

[37] Stézovateli vSak lze pfisvédcit, ze v urcitych specifickych pripadech soud dovodil

v/ 7 : v 2 : v/ v ’ 7oV ’ v/ .
nutnost prime aplikace ¢l. 8 Umluvy i v ptipadé rozhodnuti o zastaveni tizeni o zadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Tuto skutecnost ostatné

4 7. . M /. v
v napadeném rozsudku zminil i krajsky soud s odkazem na rozsudek ze dne 12. 1. 2012, ¢.
j.- 7 As 142/2011 - 62, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jako divod na
vuli cizince nezavisly ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinci lze akceptovat téz
nemoc manzela zadatelky o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Glelem spoleéného souziti rodiny, ato sohledem na zavislost zadatelky na jejim
manzelovi, ktery za ni mél predmétnou zadost podat. V takovém konkrétnim pripadé by
dle soudu striktni oddéleni divodi lezicich na strané manzela zadatelky a na strané jeji
v dané véci znamenalo neproporcionalni zasah do rodinného zivota zadatelky.

[38] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné konstatoval, ze o obdobnou
specifickou situaci, jaka nastala v rozsudku ¢. j. 7 As 142/2011 - 62, a jez by odtivodniovala
. 4 . 4 4 4 v v 4 v/ M o Ve Vv /4 4
meritorni projednani opozdéné podané zadosti z duvodu nepfiméreného zasahu do
soukromého a rodinného Zivota stézovatele, se v posuzované véci nejednalo. V pripadé
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vV M v v / 4 /7 V7 M o 4 / 4 4 4
stézovatele bylo jeho opozdéné podani zadosti zpusobeno nespravnym pravnim nazorem
ohledné 4éinkd rozhodnuti o priznani odkladného Glinku zalobé, ktery, jak vyse soud
vysvétlil, za dGvod nezavisly na vuli stézovatele povazovat nelze.

[39] Pro posouzeni véci je navic podstatné, ze stézovatel v odvolani proti usneseni o
zastaveni fizeni zasah do soukromého a rodinného zivota vibec nenamital, a proto se
v / . v_ 7 v 7 v g g / 7.V
zalovana ani nemohla moznym porusenim ¢l. 8 Umluvy, resp. Umluvy o pravech ditéte,
nad ramec své zakonné povinnosti zabyvat. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
ptitom vyplyva, ze spravni organy jsou povinny se moznym porusenim ¢l. 8 Umluvy
zabyvat (nad ramec jejich povinnosti stanovené § 174a zakona o pobytu cizinct) v situaci,
kdy stézovatel pred spravnimi organy sam nepfimérenost zasahu do svého soukromeého a
rodinného zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy dostatecné konkrétné namitne (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2018, ¢.j. 6 Azs 201/2016 - 46, ¢i ze dne 22.1.2020, ¢&.j.
10 Azs 256/2019 - 39). Stézovatel vsak v odvolani brojil toliko proti divodim zastaveni
v/ 4 M v/ i v 4 v/ i / 4 M i 4
fizeni o jeho zadosti, 0 mozném neptiznivém dopadu rozhodnuti do jeho rodinného a
soukromého zivota se poprvé zminil az v zalobé s tim, ze se zalovana timto posouzenim
opomneéla zabyvat.

[40] S ohledem na vySe uvedené tedy krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze
spravni organy nebyly povinny posuzovat priméfenost dopadt rozhodnuti o zastaveni
fizeni do soukromého a rodinného zivota. Tuto povinnost jim totiz zakon o pobytu
b o M 4 4 \4 / v 4 i 4 4 4 o vV
cizincu, resp. jeho § 174a, neuklada, a mozné poruseni mezinarodnich zavazku stézovatel
ve spravnim fizeni nenamital.

[41] Na zavér soud uvadi, ze nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti, jelikoz rozhodl bez odkladu o samotné kasacni stiznosti. Otazka
odkladného Géinku se tak skondenim fizeni o kasa¢ni stiznosti stala nadbyte¢nou.

VI.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[42] Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze
kasaCni namitky stézovatele nejsou divodné. Napadeny rozsudek spliuje kritéria
zakonnosti a prezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[43] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. StéZovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo

/ / o V/ / v/ /v CRe4 / v/ / v_/ /v s V7 /
na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti. Zalované v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se ji nahrada
nakladt tizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 21. dnora 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



