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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Ondteje Sekvarda v pravni véci Zalobce:
KOZELUHA - CESKY TRUHLAR s.r.0,, se  sidlem  Daimlerova 1168/1,  Plzet,
zastoupena JUDr. Markem Gorgesem, advokatem se sidlem Zizkova 52, Plzefi, proti
zalovanému: Statni ifad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. 948/1.30/17-3, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 30 A 169/2017 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem Krajského soudu v Plzni oznalenym v zdhlavi byla zamitnuta zaloba
zalobce proti rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne
12.1.2017, ¢.§.20078/6.30/16-9 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvaiho
stupné®), kterym byla zalobci podle § 140 odst. 4 pism. a) zakona ¢.435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni ucinném do 30.6.2017 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®),
ulozena pokuta ve vysi 16 000 K¢ za spravni delikt podle § 140 odst. 2 pism. b) zakona o

zameéstnanosti, kterého se dopustil tim, Ze nezaméstnaval osoby se zdravotnim postizenim
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ve vysi povinného podilu osob na celkovém poctu zaméstnanct, stanoveného ustanovenim
§ 81 odst. 1 véta druha zakona o zaméstnanosti, a tuto povinnost deklaroval plnit odvodem
do statnitho rozpoctu dle ustanoveni § 81 odst. 2 pism. ¢) citovaného zakona, pficemz
nedodrzel zakonny termin uvedeny v ustanoveni § 82 odst. 2 citovaného zakona (tedy
15. 2. 2016) a platbu odvodu za rok 2015 do statniho rozpoctu provedl az dne 10. 3. 2016,
tedy 24dnt po zakonném terminu. Dale se dopustil spravniho deliktu podle
§ 140 odst. 1 pism. d) zakona o zameéstnanosti tim, ze do 15.unora nasledujictho roku
pisemné neohlasil krajské pobocce Uradu prace Ceské republiky plnéni povinného podilu
v N ’ ‘v ’ v v o A ~
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, vCetné zpusobu plnéni za rok 2015. Zalobce
nedodrzel zdkonny termin a pisemné ohlaseni plnéni povinného podilu osob
se zdravotnim postizenim na celkovém pocétu zaméstnanca predlozil Uradu prace Ceské
republiky dne 11. 3. 2016, tedy 25dnt po zikonném terminu. Porusil tim ustanoveni
§ 83 véty prvni zdkona o zaméstnanosti. Dale mu byla ulozena povinnost nahradit naklady
v/ 4 ~ / \4 M 4 v 4 4 4 4 v v 4 4
fizeni. Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho stupné, kdyz oba spravni
delikty byly prokazany. Dle jeho nazoru nebylo mozné vzit do avahy dobrovolné
zaplaceni povinného podilu ze strany zalobce jako formu ulinné litosti, ale pouze jako
v s s Y . . v s g
polehcujici okolnost; nebylo na misté posoudit jako polehéujici okolnost pouze
nedbalostni zavinéni. Jako polehcujici okolnost byla zohlednéna dosavadni bezthonnost
\4 /4 v i o A v v v/ 4 / v 7/ \4 /4
zalobce. Zavaznost deliktt pak byla vyjadrena predev§im zdkonnym rozpétim mozné
sy ’ v . . ) v ’ /.
pokuty a vysi odvodu, ktery byl Zalobce povinen zaplatit, stejné jako ohrozenim zajmu
statu na uplatnéni osob se zdravotnim postizenim na trhu prace i ziskem neopravnéné
vyhody na strané zalobce oproti jinym subjektim na trhu. Vyssi pokuta pak byla
odtvodnéna délkou trvani protipravniho stavu. Vzhledem k majetkové situaci zalobce
pokuta nebyla likvidaéni.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[2]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl, nebot spravni organy obou
stupnu dospély ke spravnym zavérum. S ohledem na to, ze nepanoval spor o to, zda se
Vv /7 V4 . o . /N /
zalobce spravnich deliktd dopustil, ale pouze o vys$i pokuty, soud se zabyval pouze
ulozenou pokutou. Forma zavinéni dle soudu nehraje pfi posouzeni vzniku odpovédnosti
o Co S g . . L i )
¢1 druhu sankce a jeji vyse uspravniho deliktu roli, proto ji spravné nehodnotily ani
/7 V4 V4 vV Vv /7 Vv Ve /v /7 / . /7 Vv /7
spravni organy. Rovnéz spravné nepfihlizely k dobrovolnému uhrazeni povinného plnéni
jako k cinneé litosti, pouze jako k polehlujici okolnosti, nebot G¢inna litost nema v oblasti
/7 V4 4 ’/ / \2 Ve VvV / /s Ve Vv 4 V4 /7
spravniho trestani misto. Pokuta byla ulozena v primérené vysi, kdyz spravni organy
/ 4 V4 /v V4 ./ 4 V4 -/ - Ve V4 . .
postupovaly v mezich spravniho uvazeni, respektujice zakonna kritéria - pti dolni hranici
/ Ve 0, . e/ . 4 4 \2 /7 /' V V4 Vv 4 4 ’/ . .
sazby ve vysi 1,6 % jeji maximalni mozné vyse. Nebylo na misté srovnavani s instituty
danového prava. Dosavadni bezthonnost zohlednily spravni organy jako polehdujici
okolnost, byt stru¢nym konstatovanim.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[3]  Vkasacni stiznosti proti shora specifikovanému rozsudku zalobce (dale jen
VvV « v . v ’ 5 .. v/
»stezovatel“) uvedl, ze je neprezkoumatelny, nebot se nijak nevyporadal
s neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt v otazce posouzeni bezthonnosti

stézovatele v dfivéjsich fazich rizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v <« VeV v 4 4 4
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.“], pridemz rozhodnuti spravnich
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4 o V.o v / M / o v 4 N4
organi se vyznacuje nedostateCnym a nesrozumitelnym odavodnénim rozhodujicich
okolnosti [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Pouhy odkaz na rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné neni fadnym odivodnénim; to mél soud napravit.

[4] Dale stézovatel namitl, ze ulozena pokuta je nepfiméfena a tedy nezakonna,
nebot neodpovida  zavaznosti skutku [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.]. Nebylo nijak
zohlednéno doznani stézovatele ¢i dobrovolné dodatecné splnéni porusené povinnosti.
Prodleni pfi splnéni povinnosti bylo kratké a slo pouze o relativné nizsi astku. Vyse
pokuty je pak 112 % dastky, s niz byl stézovatel v prodlent, resp. 1715 % rolni sazby pti
zohlednéni denni vyse pokuty. Spravni soud nezvazil moznost moderace vyse pokuty,
k niz jinak byly dany podminky, nebot tato neodpovida vSem okolnostem, jez je tfeba vzit
v tvahu pro jeji stanoveni.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti odkdzal na napadeny rozsudek,
s nimz se ztotoznil.

IV. Posouzeni kasaéni stiZnosti Nejvy$$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani (§ 102 s. f. s.), kasa¢ni
stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2s. 1. s.).

[7]  Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud posoudil v mezich jejiho rozsahu

v 7 ° ° Ve , , . . v
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout zGredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), pricemz zadnou
takovou vadu neshledal.

[8]  Nejvyssi spravani soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, jez je Gizce spojena s namitkou vad fizeni pfed spravnimi organy
obou stupnu spocivajicich v nesrozumitelnosti jejich rozhodnuti [IV./A; § 103 odst. 1

4 v 4 4 i 4 M v 4 4 4 /4 4
pism. d) a b) s. . s.] a dale namitkou nezdkonnosti v podobé nespravného posouzeni pravni
otazky soudem [IV./B; § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

IV./A

[9] K tomu, aby bylo mozné posoudit napadené rozhodnuti soudu, je treba, aby bylo
v / Ve /4 4 v M 4 o v 4
prezkoumatelné. Pri posuzovani neprezkoumatelnosti soud zkouma, zda z oduvodnéni
4 4 / 4 M / i **V_V 4 M / M Ve
napadeného rozhodnuti vyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pri
hodnoceni dukazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Ustavni soud v
nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (publ. pod ¢. 225/2008 ve Sbirce nalezt a
usneseni Ustavniho soudu, sv. 51), konstatoval, ze ,soudy jsou povinny své rozhodnuti ridné
odiivodnit; jsou povinmy téZ vysvétlit, pro¢ se uréitou namitkou scastnika rizeni nezabyvaly
(nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené Ihiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji
pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“. Dale napt. z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As5/2003 - 52, (publikovany jako
ostatni rozhodnuti zdejstho soudu na www.nssoud.cz), plyne ze ,nenili z odiivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
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argumentact castnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky vcastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni
argumentact z hlediska vicastnika 7izeni klicovon, na niz je postaven zdklad jeho Zaloby“. V
rozsudku ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, (publ. pod ¢. 134/2004 Sb. NSS),
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodsi je zaloZena
na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovact
diivody. Za takové wvady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci duvody o
skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zveymé, zda viibec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny*.

[10] Stejna kritéria jako pravé uvedena plati i pro prezkum rozhodnuti spravniho
organu. Pokud takové rozhodnuti obsahuje nedostatky, diky nimz z ného nelze zjistit, jaka
skutkova zjisténi ucinil a o jaka opfel svoje rozhodnuti, pfipadné jsou tato zjisténi
rozporna, jedna seizde o rozhodnuti neprezkoumatelné. V tomto sméru je na misté
zminit zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74 (publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS), ze .z rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu musi vyplyvat nejen to, jak tento spravni organ naloZil s odvolacimi divody,
ale musi z néj i dostatecné srozumitelné vyplyvat skutkovy a pravni zavér, na jehoZ zikladé bylo
prezkoumdvané rozhodnuti vydano. Odvolaci spravni organ je tedy povinen wve svém
rozhodnuti objasnit rozhodujici skutkové okolnosti projedndvané véci a vymezit pravni ramec
(pravni normy), v jehoZ mezich byl skutkovy stav posuzovin, a teprve po té je povinen 7ddné se
vyporddat s odvolacimi namitkami®.

[11]  Jak napadeny rozsudek krajského soudu, tak i rozhodnuti spravnich organa obou
stupni shora naznalenym kritériim prezkoumatelnosti dostaly, procez je namitka
spocivajici ve vadach fizeni a neprezkoumatelnosti nedtivodna.

[12]  Krajsky soud se otazkou zohlednéni beztthonnosti spravnimi organy osobou stupra
zabyval, kdyz uvedl, Ze se sice zalovany k dané otazce nevyjadril, ucinil tak vsak spravni
organ prvniho stupné. Ten ji dle svého rozhodnuti vzal jako okolnost polehcujict, kdyz ke
sdéleni stézovatele, ze se jednalo o ojedinélé pochybent, uvedl (str. 4), ze k tomu prihleéd],
nebot ,v opacném pripadé by byla pokuta wvyssi“. Jakkoli tedy nezaznélo slovni spojeni
polehcujici okolnost, tento charakter zjevné dosavadni bezihonnost méla, ivaha o dopadu
uvedené okolnosti na vysi pokuty je téz zfejma. Stran absence podrobné popsané myslenky
o téze otazce odvolacim organem pak lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
227.2.2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012 - 47, podle néhoz tvori rizeni pred spravnimi organy
jeden celek. Odvolaci organ se tedy sice konkrétné k namitce stézovatele nevyjadril, na
druhou stranu ale odkazal v podrobnostech na odtvodnéni rozhodnuti spravatho organu
prvaiho stupné (konkrétné na jiz zminénou str. 4 rozhodnuti). Neni nezbytné nutné, aby
odvolaci organ dopodrobna vyporadal vsechny namitky, které se objevily v ramci fizeni
v prvaim stupni, zasituace, kdy je z rozhodnuti patrné jeho ztotoznéni se s takovymi
zavéry (ktomu lze analogicky odkazat na zavéry platné pro rozhodnuti soudu dle
rozsudku  Nejvysstho  spravniho  soudu  z27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005 - 130,
publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Vadou by bylo, kdyby z rozhodnuti nebylo patrné, ze se

jimi vibec zabyval, a zaroven by mezery v odivodnéni nebyly vyplnény argumenty
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rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
z 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25). Tak tomu ale v projednavané véci neni a soud na to
spravné poukazal. Spravni organy se rovnéz zabyvaly vSemi kritérii, jez jsou pro stanoveni
vyse pokuty rozhodna, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 31. 3. 2004,
&3, 5 A 154/2002 (publ. pod & 773/2006 Sb. NSS).

[13] Dale vramci uvedené namitky stézovatel poukazoval na to, ze spravni organy
se srozumitelné a ucelené nezabyvaly okolnostmi rozhodnymi pro vysi ulozené pokuty,
pricemz soud tuto vadu opét nenapravil. Namitka neni dtvodna.

[14]  Stézovatel si odporuje, pokud na jednu stranu uvadi, ze spravni organy, resp. soud
prehledné a srozumitelné neshrnuly svoje uvahy vedouci k ulozeni pokuty ve stanovené
/ Ve 4 4 v/ v v 4 v 7 /v M
vysi, nadruhou stranu mu to ale nebrani, aby dfive v zalobé a nyni v kasa¢ni stiznosti
konkrétné s argumentaci soudu i spravnich organt obou stupnd polemizoval. Je tedy
ztejmé, ze stézovatel velice dobfte vi, které okolnosti byly vzaty v ivahu a jaky charakter
.. v/ v / M 4 Ve /4 M 4 M vV/ 4 4
jim byl prislusnymi organy pfiznan (v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
z 27.3.2008, ¢. j. 4 As 51/2007 - 68), pouze nesouhlasil s hodnocenim takovych okolnosti.
To je patrné zejména ztextu zaloby proti rozhodnuti odvolaciho organu, v niz snasi
konkrétni namitky proti vysi ulozené pokuty a ani naznakem se nezmiruje o tom, ze by
pro néj bylo rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze napadeny rozsudek se zabyval vSemi zalobcem
vznesenymi a rozporovanymi skute¢nostmi - zavinénim, dobrovolnym odstranénim
nasledku, bezthonnosti 1 dosavadni Cinnosti stézovatele. Ten pak nesouhlasil pfedevs§im
/N7 i i 4 v vV 1V M / o M 4 4 i
s vy$i pokuty, nikoli s tim, ze by nevédél, jakym zpisobem byla jeho obrana spravnimi
4 4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
organy posouzena. Odkazat 1ze na usneseni rozsifeneho senatu Nejvyssitho spravniho
soudu z5.12.2017, ¢.j.2 As 196/2016 - 123 (publ. pod ¢. 3668/2018 Sb. NSS), podle
v \4 . Vv /] o Ve V4 / oM v v / N o v /
néhoz ,aplikace tohoto kasacniho ditvodu pripada v vivabu vyjimecné, neni-li z odivodnéni
rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak soud hodnotil podstatné diivody ¢i skutecnosti
uplatnéné v ramci Zalobnich bodu. Naopak nelze povaZovat za neprezkoumatelné takové
rozhodnuti krajského soudu, z jehoZ odrvodnéni lze (byr i zohlednénim celkového kontextu
diivodii uvedenych v odiivodnéni) seznat, jaky ndzor krajsky soud zaujal viaci dileZitym
skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci.“ Takovy nazor
krajského soudu je z napadeného rozhodnuti patrny a rozhodnuti tak neni nesrozumitelne.
Stejné tak spravni organy se vSemi zalobou vznesenymi namitkami stézovatele vyporadaly
v 4 4 v/ 4 M v Vev/y v v v / M /
v predchozich fazich fizeni sice struénéj$Sim presto vSak prehlednym a srozumitelnym
zpusobem.

IV./B

[15] Kasa¢ni davod spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky stézovatel

v v 4 Ve vV / / Ve A N4 v M v/
spatroval v ulozeni pokuty v nepfiméfené vysi nezohlednujici vsechny okolnosti pripadu.
Namitka je nedtvodna.

[16] Rozhodnuti o ulozeni sankce za spravni delikt musi odpovidat hlediskim
obsazenym v § 141 odst. 2 véta prvni zakona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném v dobé
spachani spravniho deliktu. Podle ného ,p7i urceni vyse pokuty pravnické osobé se priblédne k
zdvaznosti spravnibho deliktu, zejména ke zphsobu jeho spachani a jeho ndsledkim a k
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okolnostem, za nichz byl spachan.“ Z uvedeného vyctu je zfejmé, ¢im se musi spravni organ
zabyvat, aby bylo moné posléze jeho zavéry prezkoumat. Uvahy spravniho orginu se
musi pohybovat v ramci zakonnych mantineld pro ukladani pokuty, jeho hodnoceni
kritérii pro ulozeni pokuty nesmi postradat logiku, musi posoudit vsechna zakonna
kritéria, a ulozena pokuta nesmi byt likvidacni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
2 3.4.2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36, publ. pod ¢. 2671/2012 Sb. NSS). Teprve tehdy, kdyz
posouzeni provedené spravnimi organy neodpovida naznalenym pozadavkim, je prostor
pro soud nepfiméfenost ulozené pokuty zohlednit. K takovému ptipadu
vSak v projednavané véci prostor neni.

[17]  Jiz shora pod bodem [14] Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze se spravni organy
obou stupnu, byt struénéji, vyporadaly se vSemi otazkami, jez jsou povinny vzit do Gvahy
pro Ulely ulozeni pokuty a stanoveni jeji vySe. Vyjadrily se rovnéz jasnym a
srozumitelnym zpusobem ke vSem skuteCnostem, v nichz stézovatel shledaval relevanci a
mozny vliv na rozhodnuti o vysi pokuty. Nasledné stejné skute¢nosti posoudil k zalobnim
namitkam i soud, ktery svoje zavéry podeprel i judikatorné. Tyto Gvahy dle Nejvyssiho
spravniho soudu respektuji zdkonem stanovena kritéria rozhodna pro ulozeni pokuty
v konkrétni vysi, kdyz byl zohlednén jak zptsob spachani spravniho deliktu, tak i jeho
nasledky v podobé ohrozeni dulezitého zajmu (typova zavaznost deliktu dana rozpétim
zakonné sazby pokuty) i délku tohoto ohrozeni (zohlednéni individualnich okolnosti
ptipadu), dobrovolné odstranéni nasledku i dosavadni bezthonnost stézovatele a jeho
prospésnou Cinnost. Zcela spravné se zabyvaly téz majetkovou situaci stézovatele, aby
ulozena pokuta nebyla likvida¢niho charakteru, prestoze zakon takové hledisko nestanovi
(usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008,
publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS), priemz vliv majetkové situace na vysi pokuty je pak
vylozen rozhodnutimi spravnich organt i soudem logickym a rozumnym zpusobem.
K tomu je treba podotknout, ze pokuta ma byt ulozena v takové vysi, aby jednak nebyla
likvidacni, na druhou stranu musi pachatele ,bolet”, aby se pro pristé obdobného jednani
vyvaroval - musi byt slovy rozsudku Meéstského soudu v Praze z16.11.2004,
¢. j. 10 Ca 250/2003 - 48 (publ. pod ¢. 560/2005 Sb. NSS), nikoli zanedbatelna a mit v sobé
islozku represivni. Jen tak bude naplnéno hledisko prevence. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku z 3. 6. 2015, ¢.j. 6 As 266/2014 - 41, shledal jako primérenou pokutu ve vysi
100 000 K¢, ktera v podnikatelském prostredi obecné nepredstavuje Castku, ktera by méla
likvidacni charakter ve vyznamu vzniku platebni neschopnosti ¢i nutnosti ukonéit
podnikatelskou ¢innost. Ve srovnani s uvedenou castkou pak nelze nyni ulozenou pokutu
hodnotit jako neprimérenou.

[18] Namitl-li stézovatel krajskym soudem opomenutou moznost moderace ulozené
pokuty, prehledl, ze podle § 78 odst. 2's. . s. musi byt tento postup soudu navrzen,
v opaéném pripadé moderace nepfichazi v ivahu (téz Kihn, Z., Kocourek, T. a kol.
Soudni rad spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 65 1). Stézovatel
moderaci ulozené pokuty v zalobé nenavrhl a neudinil tak ani v pozdéjsich fazich tizeni o
zalobé v rozsahu zalobnich namitek (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu z 30. 11. 2005,
¢.j. 1 As 30/2004 - 82), nemuze tedy nyni toto opomenuti dohanét v fizeni o kasacni
stiznosti (rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu z 19.12.2013, ¢.j. 2 As 130/2012 - 20,
publ. pod €. 2992/2014 Sb. NSS). Nejvysst spravni soud by dle posledné citovaného
rozsudku v fizeni o kasa¢ni stiznosti mohl posoudit pouze to, ,zda soud 1. stupné neprekrocil
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zakonem stanovené meze tohoto uvazeni (pti moderaci), nevybocil z nich nebo volné uvizeni
nezneuzil, ¢i zda je jeho vivaha prezkoumatelnd a logicky nerozporna“.

V. Zavér

[19] S ohledem na shora uvedenou argumentaci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna a zamitl ji (§ 110 odst. 1s. 1. s. 7 fine).

[20] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve shodé sustanovenim § 120s. f.s.
M 4 v > Vv M v /. v v 4 M

ve spojeni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce ve véci nemél Gspéch, zalovanému jako

/. vV 4 / V 4 v/ 4 v/ /4 4 i

Uspésnému ucastniku fizeni pak zadné naklady nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. iinora 2020

JUDr. Miluse
Doskova
predsedkyné

senatu



