1 As 352/2019 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove a
soudc JUDr. Josefa Baxy a Mgr. Vladimira DoleZala v pravni véci Zalobce: Mgr. G. C.,
zastoupen JUDr. Jifim Vlasakem, advokatem se sidlem Namésti Republiky 2/2, Plzen,
proti zalovanému: feditel Generalni inspekce bezpetnostnich sbord, se sidlem Skokanska
2311/3, Praha 6, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.1.2017, ¢. j. S17-
0113/2017, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 8. 2019, ¢.j. 11 Ad 7/2017 - 46,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Naméstek feditele pro specialni sluzby Generalni inspekce bezpecnostnich sbora
rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru ze dne 3. 10. 2016, ¢. S16-1591/2016, zamitl
zalobcovu zadost o obnovu fizeni ve véci vedené pod ¢. j. GI-A-888/2014, v niz byl zalobce
uznan vinnym ze spachani jednani, které ma znaky kazenského prestupku podle § 50
odst. 1 aodst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
bezpeénostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®). Neptisvedcil tak zalobci, ze
by duvodem pro obnovu fizeni mohly byt skutecnosti vyplyvajici z ,Vypisu z knihy
provozu dopravniho prostredku GIBS-112, Ford Fiesta ze dne 23. 5. 2016

[2]  Zalovany Zalobcovo odvolani zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.
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[3] Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji zamitl.

4 K otazce dodrzeni subjektivni lhity pro podani zadosti o obnovu fizeni uvedl,
) Yy pro p
ze o existenci knihy provozu dopravniho prostredku (ktera podle zalobce obsahovala
skutenosti odtvodnujici obnoveni rizeni) mél zalobce povédomost po celou dobu
o v o 4 v/ 4 v o / \4 4 i 4 i /. M
prubéhu ptvodniho fizeni. Je zfejmé, ze do této knihy sam zapisoval tdaje o provozu
dopravniho prostredku, ktery fidil. Samotna skuteénost, ze zcelé knihy provozu
dopravniho prostredku byl potizen ,novy“ dokument, oznaleny jako ,Vypis z knihy
provozu dopravniho prostfedku GIBS-112%, neznamena, ze se zalobce o obsahu dozvédél
az po té, kdy mu vypis z knihy provozu byl zaslan k jeho zadosti. Pocitanim subjektivni
lhiity az ode dne, kdy byl dorucen vypis z knihy provozu dopravniho prostredku, by
v / v \4 / Vv 4 4 4 v/ 4 v 4 \4 4
méstsky soud akceptoval moznost, ze by Gcastnik spravniho rizeni pro dolozeni dodrzeni
subjektivni lhuty pro podani zadosti o obnovu fizeni zajistil vytvoreni dokumentu
predstavujictho vypis Gdaji z pavodniho dokladu. V dané véci tak nebylo mozno pocitat
subjektivni devadesatidenni lhttu ode dne, kdy byl zalobci doruéen vypis z knihy provozu
dopravniho prostredku, ale bylo nutno vychazet z toho, ze o existenci Gdaju zalobce védél
po celou dobu pavodniho spravaniho fizeni. Zadost tedy byla podana po uplynuti zakonem
stanovené subjektivni lhaty.

[5]  Jiz tato samotna skutenost byla divodem pro zamitnuti zadosti o obnovu fizeni.
Meéstsky soud se i presto ve strucnosti zabyval namitkami o existenci divodu pro obnovu
v/ ’ / 4 4 \4 4 v

fizeni uvedenych v § 192 odst. 1 pism. a) a c) zakona o sluzebnim pomeéru.

[6]  Vypis zknihy provozu dopravniho prostredku neptedstavuje novou skutecnost,
ktera existovala v dobé puvodniho fizeni a kterou nemohl ucastnik fizeni, jemuz je ku
v / s v/ v/ / . ~ N / . v ’
prospéchu, bez svého zavinéni v tomto fizeni uplatnit. Zalobce totiz mohl udaje obsazené
, . e eey ° ’ v/ / 5 v / ’
v této knize uplatnit jiz v puvodnim fizeni, nebot mu byly nepochybné znamy. Navic,
pokud by soud postupoval ryze formalné a povazoval by za novou skutecnost vypis
z knihy provozu, musel by dospét k zavéru, ze tento vypis jako nové vznikly dokument
v dobé ptivodniho fizeni neexistoval, nebot byl vytvoren az k zadosti zalobce v roce 2016,
v . 4 M v 4 o /7 V7 4
a proto nespliuje podminku existence v dobé, kdy probihalo pavodni fizeni.

[7] Kduvodu pro obnovu fizeni podle § 192 odst. 1 pism. ¢) zakona o sluzebnim
poméru soud konstatoval, ze zadny dtkaz, o ktery se opiralo puvodni rozhodnuti a ktery
by byl souasné nepravdivy, zalobce neptedlozil. Vypis z knihy provozu dopravniho
prostredku doklada pouze data, kdy zZalobce fidil sluzebni vozidlo, nedoklada nic o
pravdivosti ¢i nepravdivosti pouzitych dikaznich prostredkd, neprokazuje nepravdivost
vypovedi svédka.

II. Kasalni stiznost
[8]  Proti rozsudku méstského soudu broji zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti.
[9]  Stézovatel nezpochybriuje skutecnost, ze mél povédomost o existenci knihy

provozu dopravniho prostfedku, nemél vsak povédomost o tom, ze v rozhodné dobé (tj.
od 17. 4. 2014 do 23.7.2014) neuskutec¢nil zadnou jizdu do Prahy, a nemohl tak obdrzet
Gstni pokyny pana vedouciho R. a pani R. nemohla byt svédkem udileni pokynt. To se
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dozvédél pravé az z doruceného vypisu. Proto podal navrh na obnovu fizeni a ma za to, ze
tento navrh je davodny.

[10] Dalsi argumentaci soudu tak poklada stézovatel za nespravnou a nepriléhavou,
4 4 v 4 o4 o v 4 4 v 4 4 v

viceméné vychazejici z oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného. Zavéry soudu podle
vV 4 . i /7 . . . 7

stézovatele nemaji oporu ve spisech a v nékterych ohledech ani nejsou zcela logické.

[11] Pokud soud vbodu 35 povazoval za potrebné zduraznit, ze skutkova podstata
kazenského prestupku nespocivala v tom, ze by stézovatel neplnil pokyny vedouciho
oddéleni, nybrz v tom, ze byl nejméné od 17. 4. 2014 do 23.7.2014 nelinny a fadné se
nezabyval dosetfenim véci popsané v rozhodnuti o kazenském prestupku, a zptsobil tak v
provéfovani véci nedivodné prutahy, vychazi jednak zargumentace zalovaného a
evidentné prehlizi skuteCnost, ze dle svedku méla necinnost stézovatele spocivat i v tom, ze
neplnil pokyny vedouciho. Stézovatel povazuje za zasadni skutenost, ze podle dukazg,
které v pavodnim ftizeni predlozil, predal spis tykajici se véci dne 26. 3. 2014 pani R,
neexistuje zadny doklad o tom, zZe by jej ona ¢i vedouci stézovateli vratili zpét a neexistuje
zadna pisemnost, ktera by obsahovala jakékoli pokyny vedouciho ohledné fizeni v této
véci. Stézovatel tak stézi mohl byt ve véci necinny, jestlize mu véc nebyla pridélena.

[12]  Stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskemu soudu
k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazal na uplynuti subjektivni lhity
pro podani zadosti o obnovu rizeni.

II.  Posouzeni kasac¢ni stiznosti

[14] Kasacni stiznost splnuje formalni pozadavky predpokladané zakonem, je pfipustna
a projednatelna. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho; dale jen ,s. 1. 5.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.
[16] Podle § 192 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru

Yizent, které je ukonceno rozhodnutim, jez nabylo pravni moci, se na Zadost icastnika obnovi,
jestlize

a) vysla najevo novd skutecnost, kterd existovala v dobé prvodnibo ¥izeni a kterou nemohl
vcastnik, jemuz je ku prospéchu, bez svého zavinéni v tomto 7izeni uplatnit,

b) rozhodnuti zdaviselo na posouzeni predbéiné otdzky, o niz bylo prislusnym orginem
rozhodnuto jinak, nebo

¢) rozhodnuti se opird o ditkaz, o némz se zjistilo, Ze je nepravdivy,

a tato skutecnost miuze mit podstatny vliv na obsah rozhodnuti.
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[17] Podle § 192 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru scastnik miiZe podat Zddost o obnovu
7izeni do 90 dnii ode dne, kdy se o nékterém divodu uvedeném v odstavci 1 dozvédél, nejpozdéji
do 4 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

[18] Obnova fizeni na zadost Gc¢astnika je mimoradnym opravaym prostredkem, ktery
Vv . . ’ eV Vv ’ ’
umoznuje odstranit nedostatky ve skutkovych zjisténich pravomocného rozhodnuti
v/ v i v M v 4 4 M o 4 4
v pripadech, kdy tyto skute¢nosti vysly najevo az po pravni moci pavodniho rozhodnuti.
Jak vyslovil soud v rozsudku ze dne 17.5.2012, ¢ j. 6 Ads 11/2012 - 36, i v fizeni o
v v/ 4 /4 \4 4 v Ve v/ 4 4
obnové fizeni podle § 192 zakona o sluzebnim poméru lze rozlisit tizeni o povoleni
v/ 4 . . . N v/ 4 4 . .. . . v/ 4
obnovy ftizeni (iudicium rescindens) a tizeni obnovené (iudicium rescissorium). V fizeni o
4 v/ 4 v 4 4 4 o v o 4
povoleni obnovy fizeni se neprezkoumava zakonnost a odivodnénost puvodniho
rozhodnuti, ale posuzuje se otazka, jestli nové skuteCnosti dfive neznamé ve spojeni s
dtkazy jiz provedenymi mohou oduvodnit jiné (Glastnikovi priznivéjsi) rozhodnuti ve
v -
véc.

[19] Nejvyssi spravai soud se proto s ohledem na shora vyrcené nemuze zabyvat tou
dasti kasaéni argumentace, ktera se tyka hodnoceni vypovédi svédkd a podklada
predlozenych v ptivodnim rizeni (prokazani skutecnosti, ze stézovateli byla véc pridélena a
4 v i Ve = o/ Ve 4 4 Ve / > v 4 v 4 /
posouzeni skuteénosti, zda byl pfi jejim vyfizovani necinny). ReSeni téchto otazek nema
zadny vliv na zavér, zda ma byt obnova povolena, nebot miri k samotnému posouzeni
zakonnosti puvodniho rozhodnuti, ktera se mtze odehrat az v obnoveném fizeni (tedy po
4 4 4 v 4 M 4 4 v - 4 /7 V7 4 v
povoleni obnovy). Do této faze vsak v nyni projednavaneé véci spravni rizeni nedospélo.

[20]  Soud dale pfipomina, ze pfi prezkumu napadeného rozhodnuti méstskeho soudu je

o v 7 , . ’ . ’ v . . ’
vazan rozsahem kasacnich namitek, které posuzuje vté mire obecnosti, vjakée byly
uplatnény. Mira podrobnosti téchto namitek tedy do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se zalobci, resp. stézovateli, u soudu dostane. Cim je namitka obecnéjsi, tim
obecnéji k ni muze spravni soud pristoupit a posuzovat ji (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, C.
835/2006 Sb. NSS).

[21] Namitali tedy stézovatel, ze argumentace meéstského soudu je nespravna,
neprilehava, nelogicka a nemajici oporu ve spravnim spisu, aniz by jakkoli konkretizoval,
v Cem tyto vady rozsudku spatfuje, muze k takto formulované namitce Nejvyssi spravni
soud konstatovat toliko, ze v odivodnéni napadeného rozsudku tyto vady neshledal.
Argumentace méstského soudu dopada na jim fesenou véc, je logicky vedena a nachazi
svou oporu ve spravnim spisu. Skutelnost, ze méstsky soud vysel zargumentace
\4 /4 . . ,

zalovaného, nelze hodnotit jako vadu napadeného rozsudku.

[22]  Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatel dne 3. 8. 2016 podal zadost o obnovu fizeni.
V ni uvedl, Ze se z vypisu provozu dopravniho prostredku, ktery obdrzel dne 24. 5. 2016,
dozvédél, ze v obdobi od 14. 4. 2014 do 23. 7. 2014 neuskuteénil Zadnou sluzebni cestu do
Prahy, kde sidlil vedouci 34. oddéleni plk. R.. Z této skutenosti vyplyva, ze plk. R.
nemohl stézovateli v predmétné dobé udélovat pokyny, tvrdil-li opak, nehovoril pravdu.
Rozhodnuti se tedy podle stézovatele opiralo o nepravdivy dikaz.

[23] V souzené véci je podstatné, ze novou skuteCnost, kterou stézovatel podle svého
4 o 4 v/ 4 . 4 % M o
tvrzeni nemohl v ptvodnim fizeni uplatnit a za které téz dovozoval nepravdivost dakazu,
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o néjz se toto rozhodnuti opiralo, mél predstavovat vypis z knihy provozu dopravniho
prostredku, se kterym se stézovatel seznamil dne 24. 5. 2016.

[24] Nejvyssi spravni soud se s méstskym soudem shoduje v zavéru, ze povédomost o
tom, zda v rozhodném obdobi uskutecnil cestu do Prahy, ¢i nikoli, mél stézovatel jiz
v dobé puvodniho spravniho fizeni. Tento fakt nijak nemuze zvratit kasaéni tvrzeni, ze
stézovatel sice védél o existenci knihy provozu dopravaiho prostfedku, nebyl si vsak
védom toho, ze v rozhodné dobé neuskutecnil zadnou cestu do Prahy. Nutno zdtraznit, ze
to byl sam stézovatel, kdo do knihy provozu zapisoval Gdaje o svych vlastnich cestach
sluzebnim vozidlem. Je tedy stézi predstavitelné, ze by stézovatel sice knihu provozu
dopravniho prosttedku sam vyplioval, tedy do ni zaznamenaval své vlastni cesty, ale
soucasné by si nebyl védom toho, ze nejel do Prahy. Jednalo se o skutecnost, ktera se
vztahovala ptimo k jeho osobé a ktera mu musela byt v dobé vedeni ptvodniho fizeni
ztejma. Tvrzeni, ze se o této skuteCnosti (o kterou opiral divody pro nafizeni obnovy)
dozvédél az z vypisu knihy provozu, ktery ziskal na zakladé vlastni zadosti dne 24. 5. 2016,
proto nemuze obstat.

[25] Duvod, na kterém stézovatel zalozil svou zadost o obnovu fizeni, mu tedy musel
byt znam jiz vprabéhu pavodniho fizeni o kazenském prestupku (pravomocné
ukondeném dne 3. 10. 2014), resp. jiz v dobé, kdy mél byt tento prestupek spachan (tj. od
14. 4. 2014 do 23. 7. 2014). Proto podal-li stézovatel zadost o obnovu zalozenou na tomto
divodu az dne 3.8.2016, je zjevné, ze $lo o zadost podanou po uplynuti subjektivni
devadesatidenni lhuty, tedy o zadost opozdénou.

IV.  Zavér a ndklady fizeni

[26]  Soud neshledal kasacni stiznost dvodnou, proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s.
f. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve

spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni

4 v 7 Vv /4 4 / . v/ 4 4 Vv /7

proto nema. Procesné UspéSnému zalovanému pak nevznikly v tizeni naklady presahujici

4 4 o . VvV 4 / V 4 Ve M 4 4 o v/ 4

ramec nakladd jeho bézné Gfedni cCinnosti, proto mu soud nahradu nakladt fizeni
nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. Ginora 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



