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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudkyné Mgr. Barbory Berkové (zpravodajka) a soudce JUDr. Tomase Langaska v pravni
véci Zalobce: J. Z., zastoupeny Mgr. Vaclavem Vo¥i$kem, advokitem, sidlem Led&icka
649/15, Praha 8, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Plzefiského kraje, sidlem Skroupova 18,
Plzen, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.3.2018, ¢.j. PK-
DSH/2472/18, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 31. 7. 2019, ¢.j. 17 A 70/2018 - 70,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Plzni  ze dne 31.7.2019, ¢.j. 17 A 70/2018 - 70,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti ze dne 29. 1. 2018, ¢j. MeDO-8009/2018-Mencl, jimz shledal Meéstsky urfad
Domazlice (dale jen ,méstsky 0rad“) zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silninim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist,
jehoz se mél zalobce dopustit porusenim § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu tim,
ze dne 18. 11. 2017 v Case 17:48 hodin na silnici I. tfidy ¢. 22 v obci Brnifov, v blizkosti
mistni restaurace, u autobusové zastavky, ve sméru jizdy na obec Kdyné, pti fizeni
motorového vozidla Skoda Octavia, registraéni znalky (dale jen ,RZ“) X, prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 31 km/h (po odedteni mozné odchylky), ktera byla
zméfena silniénim radarovym rychlomérem RAMER 10C. Méstsky arad zalobei ulozil
pokutu ve vysi 3 000 K¢.
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[2]  Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud) zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného v zahlavi oznadenym rozsudkem. Poukazal na pasivitu zalobce v pribéhu
celeho spravniho fizeni. Zalovany dle krajského soudu nepochybil, nezabyval-li se
namitkami uvedenymi zalobcem v doplnéni pivodné blanketniho odvolani, nebot se toto
podani dostalo do sféry zalovaného az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Dale
krajsky soud vyloudil jakékoli pochybnosti o identifikaci vozu, jehoz rychlost byla
zméfena, a to s ohledem na porizené fotografie. Divodné pochybnosti dle krajského soudu
nepanuji ani o spravnosti zpusobu méfeni a jeho souladu s navodem k obsluze rychloméru,
nebot jim porfizena fotografie zachycuje zméfené vozidlo v pfipustné poloze, s ¢itelnou RZ
4 M /4 V/V o 7 7 i VvV 7 . M /4
v ramci pomocné mrizky. Dukazy potvrzujicimi bezchybnost méfeni jsou dle krajského
4 vV 4 M v 4 v P .. i / / V_o \4
soudu také ovérovaci list rychloméru a vypovéd policisty. Laickym vypoltim zalobce,
.. ‘v 4 Ve / v v M / Ve v _Vv/
jimiz spravnost uziti rychloméru zpochybnoval, dle krajského soudu nelze prisuzovat vétsi
hodnotu, nez porizenym dikazim. Za dostatené a prezkoumatelné odavodnénou oznacil
krajsky soud takeé vysi ulozené sankce.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
opirajici se o dvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[4]  Krajsky soud dle stéZzovatele nespravné aproboval rozhodnuti zalovaného, které je
v 4 A4 4 4 M ./ v 4 v 4 V4 a4 M
neprezkoumatelné pro nevyporadani jeho vyjadfeni. Doplnéni kasaéni stiznosti bylo
doruceno meéstskému uradu a je véci spravnich organd, jak rychle si podani predaji,
VeV v vV - o ° v M Ve VvV 4 Vv M 4
pricemz doba péti dnu je v dobé elektronizace nepfimérena. Stézovatel nebyl informovan o
tom, ze byl spis jiz predlozen zalovanému a nemohl to ani predpokladat, nebot jesté
neuplynula zakonna lhata k predlozeni véci. Doruleni doplnéni odvolani méstskému
Uradu proto nemuze byt stézovateli na Gjmu. Ze zkusenosti zastupce stézovatele vyplyva,
ze zalovany v obdobnych pfipadech rozhoduje priblizné az po tfech mésicich, proto se
nabizi podezteni, ze zalovany vydal rozhodnuti urychlené proto, ze byl o obsihléem
doplnéni odvolani méstskym Gradem informovan. Zalovany byl povinen se s podanim
v/ v/ v Ve 4 Vi YA
vyporadat a pripadné zrusit své rozhodnuti, které jej nereflektovalo.

[5] Dale stézovatel rozporoval zavéry krajského soudu tykajici se rozpoznatelnosti
barvy zméreného vozidla a zejména rozpoznatelnosti jeho RZ, nebot ta je ¢itelna toliko

v 4 4 / M v 4 oV / / Vv 4 4 v 4 ./
na tretim snimku, ktery zjevné neni a nemuze byt vyrezem snimku prvniho. Pretrvavaji
proto pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu. Krajsky soud nemél zadnou oporu pro
své tvrzeni, ze se na snimcich prokazatelné nachazi vozidlo stézovatele.

[6] Krajsky soud se fadné nevyporadal ani snamitkami proti provedeni méteni
v rozporu s navodem k obsluze. Neni pravdou, ze by se s témito namitkami dostatecné
v/ eV v / / vV oV 4 i 4 M / v 4 i
vyporadal jiz méstsky Grad, a nemtze obstat ani tvrzeni krajského soudu, ze o spravnosti
J vV ’ . T v . . .

provedeného méreni nevznikla pochybnost, jelikoz fotografie nezachycuje vozidlo
.- . . e S , oL
s Citelnou RZ v ramci pomocné miizky, jak krajsky soud tvrdi, a zachycuje jej v jiné
pozici, nez by se mélo dle navodu k obsluze a vypovédi policisty, kterou krajsky soud
nespravné interpretoval, nachazet. Ovéfovaci list rychloméru prokazuje toliko jeho
funkénost, nikoli spravné uziti. Vypocty podlozené tvrzeni stézovatele o nezachovani thlu
vV 4 M / v v Ve VvV 4 v . .
méreni nebylo krajskym soudem presvédcivé vyvraceno. Rychlomér nedisponuje
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) v 74 ’ ’ ’ VvV ’ v
szazratnou funkci“, kterou by sam rozpoznal nespravné meérfeni, coz plyne
z predkladanych stanovisek Ceského metrologického institutu.

[7] Zavérem  stézovatel  krajskému soudu vytykal, Ze pominul namitku
neprezkoumatelnosti Gvah spravnich organt o vysi ulozené sankce.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na oduvodnéni svého
rozhodnuti a vyjadreni k Zalobé a ztotoznil se s argumentaci krajského soudu.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$$im spravaim soudem

[9]  Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto skutecnosti relevantni
pro posouzeni namitané procesni vady: Dne 19. 2. 2018 bylo méstskému Gradu doruceno
blanketni odvolani stézovatele. Dne 23. 2. 2018 byla zmocnénci stézovatele dorudena vyzva
méstského tradu k doplnéni odvolani o odvolaci divody ve lhaté péti pracovnich dnu
od jejiho doruceni. Ve stanovené lhtité, jez skoncila dne 2. 3. 2018, stézovatel odvolani
nedoplnil. Dne 5. 3.2018 predal meéstsky urad spis se stanoviskem zalovanému.
Dne 14. 3. 2018 bylo méstskému uradu elektronicky doruceno obsahlé doplnéni odvolani,
Meéstsky tfad podani stézovatele dne 15. 3. 2018 postou preposlal zalovanému, jemuz bylo
doru¢eno dne 19.3.2018. Zalovany vyhotovil Zalobou napadené rozhodnuti dne
14. 3. 2018, vypravil jej 15. 3. 2018 a dne 16. 3. 2018 bylo doruceno zmocnénci stézovatele.

[10] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky urad stanovil stézovateli lhatu k doplnéni
blanketniho odvolani vsouladu s § 37 odst. 3 za pouziti § 93 odst. 1 spravaiho radu
neformalnim pripisem ze dne 21. 2. 2018. Jednalo se tak o poradkovou, nikoli propadnou
lhtitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢.j. 9 As 105/2017 -
54), a proto bylo povinnosti zalovaného vyporadat se s doplnénim odvolani i v ptipadé, ze
bylo ucinéno podanim doslym az po uplynuti stanovené lhaty. Tuto povinnost by mél
v / v v / v/ v bl M vV 4 v 4 4 4 4
zalovany ostatné v kazdém pripadé, nebot jak stézovatel spravné uvadi, neni pravo
obvinéného vyjadfovat se k véci a podavat navrhy po celou dobu fizeni limitovano.
Samotna opozdénost doplnéni odvolani tak nezprostuje odvolaci spravni organ povinnosti
se timto podanim zabyvat. Nezbytnou podminkou vzniku povinnosti zalovaného
v/ 4 4 vV v M v /v / v 4
vyporadat se s obsahem podani stézovatele vsak bylo jeho doruceni zalovanému pred tim,
v vV o 4 v 4 VO v bl v 4
nez ve véci sam rozhodl. K tomu ovSem v posuzované véci nedoslo, nebot doplnéni
odvolani bylo zalovanému doruceno az dne 19.3.2018, tj. poté, co zalovany dne
14. 3. 2018 vyhotovil a dne 15. 3. 2018 vypravil rozhodnuti. Z popsaného sledu udalosti
tak krajsky soud spravné dovodil, ze zalovanému nebyl obsah doplnéni odvolani
pred vydanim jeho rozhodnuti znam, a tudiz na néj nemohl reagovat.

[11] Sohledem na stézovatelem namitané skuteCnosti je vsak pro posouzeni véci
/ / o / v / / v 4 4 4
vyznamné, zda davod, pro ktery se zalovany nemohl zabyvat v doplnéni odvolani
/ M 4 M M v/ 7 v 4 / V. Ve v 4 4 /4 4
uvedenymi namitkami, nespo¢iva v postupu méstského ufadu pfi predani podani
stézovatele zalovanému.

[12]  Stézovatel doplnéni odvolani adresoval zcela legitimné méstskému uradu (srov. § 86
odst. 1 spravniho radu). O tom, ze byl jiz spis predan v souladu s § 88 odst. 1 spravniho
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W4 \4 4 VvV \4 v v 4 / V. /
fadu zalovanému, nebyl stézovatel zpraven, coz vsak nelze méstskému uradu vytykat,
bl 4 4 4 M v v 4 M 4 4 /v 4
nebot zakon neuklada povinnost o predlozeni spisu odvolacimu organu Ucastnika
M vV Vv / v / v i v 4 . VVv/
informovat. Stézovatel, zastoupeny zkusenym zmocnéncem, si v$ak dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu musel byt védom skutecnosti, ze zasila-li doplnéni odvolani az 12 dnd
po uplynuti lhaty, ktera mu byla k tomuto Gkonu stanovena, priemz je v fizeni jedinym
/ Vv 4 ceV v / / vV 4 4 M 4 4 v A2
Ucastnikem, mohl jiz meéstsky urad odvolani se spisem odvolacimu organu predlozit.
Tticetidenni lhuta k predani spisu odvolacimu organu dle § 88 odst. 1 spravniho radu je
"4 4 /4 VO i / JE'A 4 o 4

pouze poradkova a v posuzované véci z obsahu spisu nevyplyva zadny divod, pro ktery by

v v / / V. v v 4 i \4 /4 4 4 v 4 4
mél méstsky urad s predlozenim spisu zalovanému déle otalet a vyckavat konce uvedené
lhtity. Tvrzeni stézovatele, ze zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti ,podeztele

<« 4 / vV 4 M M v 4 v 4 4 4 v / / V.
rychle“ a v napadné ¢asové souvislosti s dorucenim doplnéni odvolani méstskému uradu,
Nejvyssi spravani soud odmita jako nepodlozenou spekulaci. Stézovatel v kasac¢ni stiznosti
uvedl spisové znacky dvou pfipadu, v nichz zalovanému trvalo vydani rozhodnuti déle,
nez v posuzované véci. Tato nepoletna kazuistika vsak nesvédéi o zavedené praxi
zalovaného a nemohla zalozit legitimni ocekavani stézovatele, ze k vydani rozhodnuti
odvolacitho organu dojde az pozdéji, nebot délka rizeni zavisi naradé faktoru (rozsah
spravniho spisu, potfeba zajisténi dalsich podkladt, mnozstvi namitek aéastnika, s nimiz se
4 4 4 v/ 4 4 A% M 4 v A 4 4

musi odvolaci organ vyporadat, aktualni vytizenosti opravnéné ufedni osoby, apod.), které
mohly byt ve stézovatelem uvadénych pripadech odli$né. Zmocnénec stézovatele naopak
mohl oéekavat doruceni rozhodnuti zalovaného o blanketnim odvolani prakticky kazdym
dnem, a tudiz mél opozdéné doplnované odvolani adresovat také zalovanému.

[13] Z protokolu o prijeti elektronického podani vyplyva, ze doplnéni odvolani bylo
doruceno na elektronickou podatelnu méstského uradu e-mailem dne 14. 3. 2018. Méstsky
Urad, jak je uvedeno vyse, podani dne 15. 3. 2018 zaslal zalovanému.

[14] Méstskému afadu lze bezpochyby vytknout, ze ackoli sam obdrzel podani
v elektronické podobé (doplnéni odvolani bylo pfilohou e-mailu ve formatu PDEF),
preposilal jej zalovanému postou, prestoze § 17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, uklada organtim verejné
moci uzivat ke vzajemné komunikaci datovych schranek, umoznuje-li to povaha
dokumentu. V posuzované véci by vsak sohledem na popsanou c¢asovou souslednost
tkont zalovaného mohlo hypoteticky k v¢asnému dojiti doplnéného odvolani zalovanému
pouze tehdy, pokud by méstsky Grad preposlal podani stézovatele elektronicky jesté dne
14. 3. 2018.

[15] Po spravnich organech je sice vyzadovano vytizovani véci bez zbyteénych prutaha
(§ 6 odst. 1 spravniho radu). Nejvyssi spravni soud vsak nepovazuje za mozné vyzadovat
4 4 4 v Ve / 4 4 A% * /v 4

po spravnich organech L. stupné, aby, s pfihlédnutim k pracovni vytizenosti ufednich osob,
nutnym organizacné-technickym tkonim apovinnosti fadné se zabyvat podanimi
/ Vv 4 o V/ 4 v 4 4 4 o v 4 i 4 4 v/ M

Ucastnika fizeni, veskera podani odvolatelt preposilali odvolacimu organu v radu hodin.
Je-li takovym podanim doplnéni odvolani, je sice na strané spravniho organu I. stupné
nutné vyzadovat rychlé jednani, nikoli vsak bezpodminecné jednani vradu hodin.
V posuzované véci dle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu méstsky urad dostal pozadavku
rychlého jednani tim, ze doslé doplnéni odvolani preposlal zalovanému hned nasledujici
den. Sohledem na skuteCnost, zezalovany jiz dne 15.3.2018 zalobou napadené
rozhodnuti, které dne 14. 3. 2018 vyhotovil, pfedal k doruéeni (vypravil), tj. ve smyslu § 71
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odst. 2 pism. a) spravniho radu vydal, nemohl by zlogiky véci jiz na stézovatelovy
dodate¢né namitky reagovat ani v pfipadé, ze by mu bylo toto podani dorudeno dne
15. 3. 2018 elektronicky. Volba nespravného zptsobu dorucovani pisemnosti pri vzajemné
komunikaci spravnich organt v posuzované véci tudiz neznemoznila zalovanému se
s doplnénim odvolani pred vydanim jeho rozhodnuti seznamit. Nejvyssi spravni soud se
proto ztotoznuje s zalovanym i krajskym soudem, ze stézovatel musi nést negativni
dusledek opozdénosti svého podani. Shodné nahlizel na obdobny pripad Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 28.2.2018, ¢.j.8 As233/2016 - 40, na ktery poukazal krajsky
soud.

[16] Za skutkové srovnatelny pripad naopak nelze oznalit stézovatelem vzpomenuty
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.9.2018, ¢.j.7 As264/2017 - 49, nebot
*/ vV Vv 4 v/ v v /4 4 4 v M 4 4 4 v
v jim reseném pripadé bylo doplnéné odvolani doruceno nejen spravnimu organu L. stupné,
ale také primo odvolacimu organu, a to den pred vydanim jeho rozhodnuti. Soud
konstatoval, ze v takovém pripadé nemuze jit k tizi odvolatele v podobé nevyporadani jeho
doplnénych odvolacich namitek skutecnost, ze se dle tvrzeni zalovaného spravniho organu
doplnéni odvolani nedostalo véas do dispozice opravnéné tredni osoby. V nyni

4 VO v v v 4 4 4 \4 /4 v 4 v
posuzované véci vSak predmétné podani nebylo Zalovanému predtim, nez vydal
rozhodnuti, doruceno.

[17]  Zcela skutkové odlisny byl pak dalsi pripad, jehoz se stézovatel dovolaval, reseny
rozsudkem ze dne 7. 11.2017, ¢.j. 8 As 162/2017 - 34, v némz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze spravni organ I. stupné svym nespravnym postupem zpusobil, ze se
vyjadreni odvolatele nedostalo k odvolacimu organu véas, nebot ackoli jiz spravni organ L.
stupné nebyl funkéné pfislusny, vyzyval podatele vyjadreni k dolozeni plné moci
prokazujici jeho zmocnéni jednat za odvolatele, namisto toho, aby podani preposlal
odvolacimu organu. Mezi podanim vyjadreni a rozhodnutim ve véci tudiz uplynul mésic,
kdy mélo a mohlo byt podani postoupeno odvolacimu organu (vyjadfeni bylo spravnimu

organu L. stupné doruceno dne 9. 12. 2015 a odvolaci organ rozhodl dne 8. 1. 2016).

[18] Nejvyssi spravni soud tudiz dospél kzavéru, ze se meéstsky Urad nedopustil
procesniho pochybeni, vjehoz duasledku by doslo k zatizeni rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti. Stézovatel se pak myli 1

v v \4 / *V_V 4 v 4 4 / v / 4
v tom, ze by mél zalovany po zjisténi, ze bylo odvolani posléze doplnéno, své rozhodnuti,
které jej nereflektovalo, sam zrusit (zfejmé v prezkumném fizeni), nebot postup
zalovaného nelze oznacdit za nezakonny.

[19] Zalovany v rozhodnuti dale uvedl, ze ackoli blanketni odvolani nebylo doplnéno,
prezkoumal véc v celém rozsahu dle § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o prestupcich®). Zalovany shrnul prabéh
fizeni pred spravnim organem I. stupné, obsah jeho rozhodnuti a podklady, z nichz
méstsky urad vychazel. Uvedl, ze fotografii z radaru spolu s pomtckou k vyhodnoceni
4 v / v 1/ b .V /4 4 v vV
zaznamu a svédeckou vypovédi policisty H. bylo spolehlivé prokazano, ze se stézovatel
v M v VvV 4 v 4 v v v Vv v/ 4 v
prestupku dopustil a ze méfeni probéhlo spravné, coz ostatné stézovatel v fizeni pred
v / / vV v /4 vV 4 i . / vV 1/
méstskym ufadem nezpochybnoval. Spravnost méreni potvrdil policista svou vypovédi,
a4 v . / v/ VvV 4 / V ‘1 M 4
zniz vyplynulo, ze oba policisté, ktefi se méreni ucastnili, byli k obsluze daného
rychloméru proskoleni, policista popsal zptsob ustaveni rychloméru, o jehoz spravnosti se
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oba policisté pred zapocetim méteni presvédcili, a dale vyloudil moznost reflexe. Dodrzeni

4 v / M 4 v VV /7 / 4 vV 4
navodu k obsluze dle zalovaného potvrzuje také sablona ovérujici spravnost meéreni
zobrazena na fotografii spolu s pomtckou pro vyhodnoceni méteni. Zalovany zduraznil,
ze stézovatel nevznesl 7adné namitky nejen v odvolani, ale ani pfedtim v fizeni u
méstského uradu, toliko zmocnénec stézovatele pokladal otazky vyslychanému policistovi.
Vysi pokuty zalovany oznalil za adekvatni zejména vyssimu prekroceni rychlosti v ramci
dané skutkové podstaty.

[20] Nutno predeslat, ze nelze pfijmout argument krajského soudu, ze zalovany pti
absenci oduvodnéni odvolani postupoval nad ramec své prezkumné povinnosti,
prezkoumaval-li rozhodnuti i z hlediska vécného. V ftizeni o prestupku se totiz na zakladé
vyse zminéného § 98 odst. 1 zakona o prestupcich, na ktery zalovany spravné odkazal,
uplatriuje plny revizni princip, vyjadreny tak, ze ,/ofdvolaci spravni organ prezkoumdva
napadené rozhodnuti v plném rozsabu“. To znamena, ze odvolaci spravni organ
prezkoumava nejen zakonnost, alei spravnost napadeného rozhodnuti, bez ohledu na
rozsah namitek uvedenych v odvolani. Toto ustanoveni tak v fizeni o prestupcich vylucuje
uziti tzv. omezeného revizniho principu, upraveného v § 89 odst. 2 vété druhé zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, tak, ze ,[slpravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdvdi jen v
rozsabu namitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vereiny zdjem, na ktery
nepripadné odkazal krajsky soud. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zakon
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ustanoveni obdobné § 98 neobsahoval. Soudasné je vsak
tteba zdlraznit, Ze 1 nadale plati, ze nelze po odvolacim organu pozadovat, aby ,domyslel”
vsechna myslitelnd nebo tveba i nepravdépodobna tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporadal®,
jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 1. 2014,
¢.j. 5 As 126/2011 - 68, publik. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS., a dale napt. v rozsudcich
ze dne 20. 9. 2018, . j. 10 As 19/2017 - 44 (i ze dne 28. 11. 2018, ¢. . 10 As 209/2017 - 39).
Tento zavér je platny i pro naroky na kvalitu rozhodovani o odvolani v plném reviznim
principu dle § 98 odst. 1 zakona o prestupcich.

[21]  Jelikoz vs$ak krajsky soud z poukazu na § 89 odst. 2 spravniho tadu nevyvodil
nasledky, které by se nepfiznivé dotkly soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného,
nejedna se o vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozsudku krajského soudu.

[22] Duvodnymi vsak shledal Nejvyssi spravni soud namitky vaci zptsobu, jakym
se krajsky soud vyporadal s namitkami stézovatele proti zavéru zalovaného, ze z detailu
RZ stézovatele je patrné, ze $lo o jim fizené vozidlo.

[23] Stézovatel se vfizeni u méstského uradu kvéci nevyjadril. Méstsky arad
v rozhodnuti uvedl, ze prekroceni nejvyssi povolené rychlosti je radné zdokumentovano
fotografii ¢. 2466, RZ zméteného vozidla je dobte Citelna a cela predni cast vozidla se
nachazi v radarovém svazku. Teprve v doplnéném odvolani stézovatel namitl, ze na
snimku z méreni je RZ nelitelna, a tudiz nelze zjistit, jaké vozidlo bylo zméreno. Uvedl, ze
na malém snimku zobrazeny vyfez nemohl byt pro zcela odlisnou kvalitu pofizen ze

4 4 i v 4 v/ v /7 4 v 4
snimku hlavniho, vyslovil podezteni z poéitacové Gpravy snimku a dozadoval se provedeni
dukazu dolozenim originalniho vystupu z rychloméru. S uvedenymi namitkami se vsak
v / \2 v / v 4 v 4 Vv 4 4 v/ ~ /
zalovany pro opozdéné doruceni doplnéni stézovatelova odvolani nevyporadal. Zalovany
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konstatoval, ze stézovatel nenamitl, Ze by byla rychlost zméfena jinému nez jim fizenému
vozidlu. Dale uvedl, ze z detailu RZ je patrné, ze slo o vozidlo fizené stézovatelem.

[24] V zalobé stézovatel namitky uplatnéné v doplnéni odvolani ze dne 14. 3. 2018
zopakoval. Namital, ze nebylo prokazano zméreni pravé jim fizeného vozidla. Uvedl, ze
ze snimku z méfeni nelze zjistit, jaké vozidlo bylo zméteno, jelikoz RZ vozidla na snimku
neni vubec ¢itelna. Na malém snimku vpravo dole (vytezu) je sice zobrazena RZ vozidla
stézovatele, ten vSak nerozumi tomu, jak je mozné, Ze na hlavnim snimku na vystupu
v M i Ve 4 4 . ./ 4 / Vv M Ve 4
z rychloméru je RZ vozidla necitelna a snimek je zrnity, zatimco na vyrezu je RZ Citelna a
. ’ ’ VV Vv . Vv . . v / ’
zrnitost patrna neni. Dodal rovnéz, Ze ani pokud by vyrez kvalitativné hlavaimu snimku
odpovidal, nemohlo by byt pfezkoumatelné, zda se jedna o vytez RZ prvého ¢i druhého
vozidla zachyceného na hlavnim snimku.

[25] Na uvedeny zalobni bod reagoval krajsky soud v odst. 16 rozsudku. Uvedl, zZe o
spravné identifikaci vozu, jehoz rychlost byla zmétena, nemize byt pochyb. Dle krajského
soudu se v Casti snimku, jenz zachycuje pouze mérené vozidlo, prokazatelné nachdzi vozidlo
stéZovatele, jeliko? z pouhého pohledu lze identifikovat vozidlo jako Skoda Octavie hnédé barvy,
coZ ostatné potvrdilo izarizeni, které navic zaznamenalo zcela Citelny ziznam registracni
znacky vozidla X. K namitce necitelnosti RZ a naopak jeji ¢itelnosti v detailu, krajsky soud
uvedl, ze mérici pristroj snimd automobil ,ve vice zibérech®, kdy jednim z nich je detailni
zabér, ktery se zaméfuje pravé na onu registracni znacku, z toho diivodu nemiize byt tento
detailni snimek nijak rozporovin jako nepripustny ditkaz. Na Cisle listu 5 ve spravnim spise
spravniho orgdnu L stupné, je zobrazena série t7i snimki zobrazujicich celé mérené vozidlo,
detail registracni znacky a foto osoby za wvolantem. Vsechny tyto snimky se vidy vztabuji
k mérenému vozidlu. V daném pripadé potvrzuji, Ze se jednalo o vozidlo Zalobce a i Zalobce
samotného v roli vidice.

[26]  Nejvyssi spravni soud zjistil, ze na ¢. 1. 5 spisu méstského Gradu se nachazi zaznam
o prestupku pofizeny z méfictho zafizeni. VytiStény zaznam obsahuje 3 fotografie
a tabulku s daji. Prvni (velkd) fotografie je opatfena udaji z rychloméru, a to datem a
¢asem porfizeni (18. 11. 2017, 17:48:58), vyrobnim {islem zatizeni (16/0256), Cislem snimku
(2466), udajem o rychlostnim limitu mista (50,63 km/h), namérené rychlosti vozidla (84
km/h), rychlosti samotného méftictho zafizeni (0 km/h), Sipkou oznalujici méreny smér
(Sipka dolu - prijezd), tdajem o sméru otoceni kamery (RIGHT), dosahu radaru (20 m),
ohniskové vzdalenosti objektivu, tj. velikosti ZOOMu (40 mm), a dale GPS souradnice
stanovisté, typ méridla a verze radaroveho SW. Nasnimku je dale zobrazena oblast
radarového svazku (ohranicena svislymi carami) a sablona. Na snimku jsou zachycena 2
vozidla za sebou. V oblasti radarového svazku se nachazi pouze vozidlo v popredi snimku,
které je zachyceno zesikma, takze je zobrazena jeho pfedni a bocni dast. Vedle této
fotografie jsou zobrazeny dvé fotografie mensi, na prvni z nich je detail fidice vozidla, na
druhé detail RZ. Mensi snimky nejsou opatfeny udaji z méficiho zafizeni.

[27] Nejvyssi spravni soud musi prisvédCit namitce stézovatele, ze zavéry krajského
M A v o v ./ M v v M v /
soudu nejsou radné odivodnény a nemaji ve spise oporu. Predné nelze tvrdit, ze z pouhého
pohledu na snimek lze identifikovat barvu vozidla, nebot zaznam o prestupku z méticiho
zatizeni obsahuje fotografie Cernobilé, potizené za tmy. Lze sice konstatovat, ze se jedna
o vozidlo tmavé barvy, nikoli vSak s jistou tvrdit, Ze se jedna o barvu hnédou. Udaj o typu



6 As 182/2019

a barvé vozidla je zaznamenan v tabulce pod fotografiemi, pohledem na snimek vsak tyto
/ . . \4 . / 4 v 4 v/ 4 v/ 4 / .
Udaje potvrdit nelze, coz krajsky soud nespravné tvrdi. Dva men$i snimky zadné udaje
VVe 7 v/ 4 ./ b4 v v . . / \4 . / Vv
z méfictho zarizeni neobsahuji, nebot zretelné nejde o fotografie, nybrz jde o vyfezy
detailt potizené z jiné fotografie, ¢i jinych fotografii. Nejedna se, jak tvrdi krajsky soud, o
’ o / 4 o vV Vv . . i Ve v Ve \4 ’ . /4
vicero ruznych snimkd. Stézovateli je tfeba prisvedcit, ze tvrzeni krajského soudu
o snimani vozidla ,ve vice zabérech® nema ve spravnim spise oporu. Dale je treba uvést, ze
zatimco obrazek detailu obli¢eje osoby za volantem je vyrazné rozostfenéjsi, nez snimek
/4 . /7 7 / . VvV ’ .. 4 \4 / vV
celeho vozidla obsahujici daje z méfeni, alze jej bez pochybnosti povazovat za vytez
4 4 v v 7/ I . Ve v 7 VvV v/ v 4
prvého snimku (to ostatné v kasa¢ni stiznosti pripousti i stézovatel), v pripadé obrazku
detailu RZ takovy zavér bez dalsiho ucinit nelze. Zatimco totiz na snimku celého vozidla
neni RZ vozidla vibec ¢itelna a misto RZ se zobrazuje toliko jako bily pruh (zjevné
z duvodu presvétleni) a snimek je, jak uvadi stézovatel ,zrnity“, na detailu je zobrazena
Ve 4 v /4 4 4 . / v vV _*Vv/ \4 4 /4 .
zcela Citelnd RZ na Cerném pozadi a obrazek je vyrazné ostrejsi nez snimek celého vozidla.
Stézovatelem zdtraznéna kvalitativni odlisnost obou obrazka je zjevna. Krajsky soud vsak
toliko konstatoval, ze nema pochyby o tom, ze byla zméfena rychlost pravé vozidla
v/ 4 VvV . \4 v 4 4 vV /4 . Vv
fizeného stézovatelem ani o tom, ze se vSechny snimky vztahuji k méfenému vozidlu, aniz
v v Ve v v . . / v . v / 4 vV o v VvV
presvédcivé vysvétlil, jakou Gvahou k témto jednoznaénym zavérim dospél. Stézovatel
vyjadril konkrétni a racionalni pochybnosti o vzajemné souvislosti obrazku detailu RZ se
4 v / / .. VvV ’ . \4 vV 4 v
snimkem opatfenym 0daji z méfeni, tj. o tom, ze rychlost 84 km/h byla naméfena pravé
vozidlu RZ X. Krajsky soud vsak stézovatelem vyslovené pochybnosti nerozptylil
a presvédcivé nevyvratil zalobni tvrzeni, ze detail RZ neni vytezem z hlavniho snimku.
Argumenty uzité krajskym soudem v reakci na tento zalobni bod nemaji ve spise oporu.
Popsané nedostatky tuvah krajského soudu cini jeho rozsudek neprezkoumatelnym
pro nedostatek duvodu.

[28] Jelikoz je neprezkoumatelna cast rozsudku krajského soudu obsahové oddélitelna
od dalsich ¢asti odivodnéni, které stézovatel rovnéz kasa¢ni stiznosti napadl, nebrani
tato skute¢nost Nejvyssimu spravnimu soudu v prezkumu rozsudku krajského soudu
z pohledu dalsich kasa¢nich namitek (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, . j. 7 Afs 212/2006 - 74).

[29] Dalsi skupinu kasacnich namitek sméfoval stézovatel proti vyporadani zalobnich
bodt, jimiz namital nespravnost provedeného méreni. Zdejsi soud opakované judikuje, ze
vysledky meéfeni, pokud pfi jejich ziskavani nebyl dodrzen stanoveny postup, nemohou
jako dukazy obstat (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012,
¢.J. 3 As29/2011-51, zedne 16.1.2013, ¢.j.3 As82/2012-27, ze dne 4. 12. 2013,
¢.j.1As83/2013-60 ¢ zedne 22.8.2013, ¢.j.1As45/2013-37). Soucasné vsak
zduraznuje, ze ke zpochybnéni vysledku méfeni je nezbytné, aby bylo dodrzeni postupu
méreni skuteCné G¢inné zpochybnéno (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019 - 33).

[30] Krajsky soud se namitkam nespravného ustaveni rychloméru a nezachovani thlu
méreni dle navodu k obsluze rychloméru podrobné vénoval v odst. 18 rozsudku.

[31] Nanamitku, ze snimek obsahujici Gdaje 0o méfeni zachycuje vozidlo v jiné pozici,

nez jaka by méla odpovidat navodu k obsluze, konkrétné na tvrzeny nesoulad zobrazeni
vV / M / V7 M 4 Ve vV 4 / \4

méreného vozidla v levé Casti snimku pfi méfeni z pravé strany vozovky (bod 18 zaloby),
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sice krajsky soud vyslovné nereagoval, avsak absence argumentace krajského soudu k této
dil¢i namitce nelini zavéry krajského soudu o souladnosti méreni s navodem k obsluze
v / i VvV v v \4 4 v
neprezkoumatelnymi. Stézovatel v zalobé neuvedl, Ze by navod k obsluze oznacoval
méteni prima facie za vadné proto, ze vozidlo pti méfeni z pravé strany vozovky zabira
, . . v/ ’ ’ . v IV
vice levou a nikoli pravou ¢ast snimku. Naopak poukazal na formulaci ,by mélo spise
4 <« v vV o Vo /4 v v / 4 M vVvV/ 4 4
zabirat“, z ¢ehoz je ztejmé, ze tomu tak vzdy byt nemusi. Nejvyssi spravai soud nadto
.. M v 4 /. v/ 4 4 4 i Ve \4 / Ve
zjistil, ze v navodu k obsluze, ktery je soucasti spravniho spisu na prilozeném CD a byl pri
jednani méstského radu proveden k dikazu (srov. protokol ¢. 1. 24 spisu méstského
/ V. VvV 4 /4 M 4 4 4 o o J4
Gradu), se stézovatelem namitané pravidlo pro vyhodnocovani snimkt vibec nenachdzi.
O tom, jakou dast snimku by méla zabirat prevazna ¢ast vozidla pfi méreni z jednotlivych
stran vozovky, pojednava pouze prirucka Vyhodnoceni zaznaml ze zafizeni Ramer
7CCD, Ramer 7M, Ramer 10, AD9, ktera je zalozena na ¢. . 14 - 19 spisu méstského
Uradu, a na kterou spravni organy 1 krajsky soud odkazaly. Pfirucka sice skutecné uvadi,
ze pri méfeni z pravé strany vozovky by méla byt prevazna Cast vozidla na praveé strané
snimku, avSak soulasné uvadi: ,Pozor, neplati to vZdy a pro kontrolu lze pouZit sablonu
v -y , « ’ v/ V) ’
s vyznalenou pozici radarového svazku...“ V posuzovaném pripadé je oblast radarového
svazku odpovidajici ohniskové vzdalenosti objektivu 40 mm na snimku vyznalena,
VeV v 4 v 7 N7/ VvV /4 M 4 4 M vV 4
pri¢emz cela pfedni ¢ast méfeného vozidla se v tomto svazku nachazi. O spravnosti méfeni
z hlediska ustaveni rychloméru tudiz neni pochyb.

[32] Vytykaného nespravného vyhodnoceni vypovédi svédka H. se krajsky soud
nedopustil. Svédek podrobné popsal zpusob ustaveni vozidla s rychlomérem u okraje

v J M o v/ VvV 4 M 4 A Ve
vozovky. Svédek popsal spolupraci obou policistl, kteri méfeni rychlosti provadéli, pri
kontrole ustaveni vozidla rovnobézné s okrajem vozovky, pti kterémzto logicky musel byt
jeden z policisti uvnitt vozidla a toto otaCenim volantu do potrebné polohy ustavit,
zatimco druhy policista tuto rovnobéznost zvnéjsku kontroloval. Krajsky soud hodnotil
vypoved svédka zcela v souladu stim, co svédek skute¢né popsal. Naopak stézovatel se
snazil v zalobé i kasaéni stiznosti vztahnout vypovéd policisty i na popis nastavovani
samotného thlu méfeni, tj. smérového nastaveni mériciho bloku tak, aby byl dodrzen
predepsany uhel méreni 22° k okraji vozovky. Nato vsak policista pfi vyslechu nebyl
tazan. Spravni organ zjevné zadné pochybnosti o zachovani Ghlu méfeni nemél, a tudiz

P . ’ /7 L4 /7 v/ 4
policistovi stran Ghlu radarové hlavy a digitalni kamery k ose vozovky zadné dotazy
nekladl. Dotazy vSak v tomto sméru nekladl ani zastupce stézovatele. Ten se dotazoval
pouze na proskoleni k obsluze daného typu rychloméru, vzdalenost rychloméru od okraje
vozovky a kontrolu rovnobézného wustaveni vozidla. Stézovatel se dale dopustil
dezinterpretace obsahu navodu k obsluze, nebot ten neptedepisuje, ze jeden policista musi
drzet vytycku, zatimco druhy soucasné vné vozidla ,hledi do zamérovaciho pripravku®.
Navod k obsluze uklada pti nastavovani polohy mérice vyty¢it ve vzdalenosti cca 10 m od
zafizeni metrem svisle stejnou vzdalenost od okraje jizdniho pruhu. Nestanovi vsak, ze by
. « + o v ’ v ) ’ . v . vV

musel jeden z policistt drzet vytycku (skladaci metr) v ruce, jak mylné dovozuje stézovatel.

[33] 'V zalobé predestfenou geometrickou analyzu a matematicky vypocet, které maji
dle stézovatele rozporovat zachovani predepsaného uhlu odklonu osy zaznamového

v/ 4 / vV 4 i A2 M vVv/ 4 4
zatizeni a radarové hlavy od osy pohybu méfeného vozidla, nepovazuje Nejvyssi spravni
soud shodné s krajskym soudem za dikaz, ktery by byl s to zpochybnit listiny zalozené ve
spravnim spisu. V posuzované véci je snimek obsahujici daje z méteni opatfen pruimétem
sablony (technicka pomucka vyrobce rychloméru, ktera je soucasti navodu k obsluze 1
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zminéné prirucky k vyhodnoceni), ktera svéd¢i o dodrzeni predepsaného dhlu méfent,
nebot potvrzuje spravnost zobrazeni oblasti radarového svazku.

[34] Z rozhodovaci ¢innosti je Nejvyssimu spravaimu soudu znamo, ze po provedeni
dalstho dokazovani dospély soudy k zavéru, ze geometrické analyzy a matematické
vypoCty prestupcu zastoupenych advokatem Mgr. Jaroslav Topol, ¢i Mgr. Vaclavem
Voriskem) nejsou presné a nemohou prokazovat thel méteni. Poukazat lze zejména na
precizni argumentaci v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19.11. 2018,
¢.j. 33 A 16/2017 - 38, ktery rovnéz uzil kontrolni $ablonu, popf. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, . . 7 As 150/2018-36, podle jehoz zjisténi, se spravnost
obdobnych vypocétt prestupct nepotvrdila ani poté, co si spravni organy vyzadaly
vyjadreni autorizovaného metrologického stfediska (vyrobce daného méficiho zatizeni).

[35] Vrozsudku ze dne 15.8.2019, ¢.j.10 As36/2019 - 33, Nejvyssi spravni soud
ptizabyvani se totoznou namitkou uvedl: ,PredloZend geometricki analyza a ndsledny
matematicky vypocet jsou zaloZeny na nicim nepodloZené sivaze o umisténi mériciho zarizeni v
okamZiku méreni rychlosti, presné umisténi méficiho zarizeni vsak nemohlo byt autorovi
vypoctu znamo (obdobné srov. rozsudky NSS ze dne 16. 5. 2017, &. 1 As 53/2017 - 42, body 19 a
20, zedne 31. 7. 2018, ¢&. 1 As279/2017 - 44, bod 56, ze dne 31. 10. 2018, &. 4 As 270/2018 -
41, bod 10, ¢ rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 7. 1. 2019,
. 60 A 18/2016 - 24, bod 20, ¢i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2019,
&. 28 A 12/2017 - 46, bod 43). Uvaha stéZovatele je tak zkratkovitd.“ S timto zivérem se Sesty
senat zcela ztotoznuje.

[36] Lze proto uzavrit, ze stézovatel divodné pochybnosti o spravnosti méreni
/ M 4 M i bl 4 v M Ve vV v v 4

svymi namitkami nevyvolal, nebot neprokazal, Ze je primérené pravdépodobneé,

\4 4 VvV 4 M .. / i /V 4 4

ze se na spravnost méreni nelze pro existenci jakychkoli zvlastnich okolnosti spolehnout.

[37] Krajsky soud netvrdil, ze by o dodrzeni navodu k obsluze svéd¢ila jiz samotna
skuteénost, ze rychlomér provedl méreni, tudiz se tvrzeni stézovatele, ze rychlomér
nedisponuje ,zazracnou funkci, kterou by sam rozpoznal nespravné méreni, s obsahem
napadeného rozsudku miji.

[38] Posledni skupinou kasacnich namitek stézovatel vytykal krajskému soudu, ze
v 4 o v 4 / Vv v 4 M vVv/ 4 4 v
aproboval neprezkoumatelné zdivodnéni vyse ulozené sankce. Nejvyssi spravni soud vsak
shodné s krajskym soudem nepovazuje odavodnéni vyse pokuty za jakkoliv vadné. V odst.
21 rozsudku krajsky soud uvedl, které okolnosti zohlednil méstsky arad (viz str. 9 jeho
n e Ve VvV ss g v v s . v J V. s Vs e ’
rozhodnuti) jako pritézujici (prekroceni rychlosti v uzavrené zastavéné ¢asti u autobusové
zastavky a mistni restaurace, kde lze v odpolednich hodinach predpokladat zvysenou
frekvenci ucastnikt silniéntho provozu, véetné chodct a tedy i vys$i riziko vzniku
koliznich situaci, vySe prekrocené rychlosti) a které jako polehcujici (jednanim nedoslo ke
v 4 i / v /4 v/ / 4 i v 7/ V Ve 1V 4
zranéni osob ani k hmotnym $kodam, zadny zaznam v evidencni karté fidice za posledni 3
roky). Stézovateli tedy nezustalo utajeno, jakym zpusobem hodnotil spravni organ povahu
/ v v - te ey v A Ve o sV
a zavaznost prestupku. Uvahy, jimiz byl méstsky trad pti rozhodovani o vysi pokuty
veden, jsou prezkoumatelné. Nejvys$imu spravaimu soudu je zrejmé, které skutecnosti
v v / / vV 4 vV v 7 % i v 4 v
povazoval méstsky ufad za relevantni. Stézovatel v kasalni stiznosti obecné namitl, ze
méstsky urad nezvazil vSechna kritéria, ktera obligatorné zvazit mél, konkrétné vsak zadné
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opomenuté kritérium neuvedl. V rozsudku ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 9 As 56/2019 - 28, vytkl
Nejvys$i spravni soud krajskému soudu zohlednéni nezakonného kritéria pfi ukladani
sankce (obstruk¢ni jednani v fizeni). Dovolavat se jeho zavérG tudiz neni namisté,
nebot stézovatel ani netvrdi, ze by se spravni organy ¢i krajsky soud obdobného pochybeni
dopustili.

[39] Zavaznosti prestupku je podle Nejvyssiho spravniho soudu treba mimo jiné
rozumét intenzitu, jakou jednani pachatele naplnilo skutkovou podstatu daného prestupku
(srov. rozsudek ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 4 As 191/2017 - 35). V posuzované véci zalovany
uvedl, Ze stézovateli pritéZuje zejména vyssi prekroceni rychlosti v ramci dané skutkové
podstaty. Zalovany tedy spravné vztahl naméfenou rychlost ke skutkové podstaté
prestupku, kterou stézovatel svym jednanim naplnil, a nikoli k samotnému rychlostnimu
limitu. Stézovatel byl pfitom postizen za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silninim provozu, jehoz skutkova podstata spoliva v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci 0 20 km/h a vice. Vzhledem k tomu, ze hranici skutkové
podstaty uvedeného prestupku meél stézovatel prekrodit vyrazné (o 11 km/h), ¢imz se jiz
priblizil k hranici skutkové podstaty § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim
provozu (prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 40 km/h a vice), lze jemu
namérenou rychlost zhodnotit jako pritézujici okolnost. K poruseni zasady zakazu dvojiho
pri¢itani tudiz nedoslo.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[40] Nejvyssi spravai soud dospél vyse v odst. [26] k zavéru, ze kasacni stiznost je
duvodna, a proto podle § 110 odst. 1 véta prvni s. t. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Krajsky
soud se bude povinen fadné vyporadat s uplatnénym zalobnim bodem nelitelnosti RZ
vozidla a nemoznosti vztahnout obrazek detailu RZ ke snimku z méfictho zafizeni.
Krajsky soud posoudi, zda je mozné ztotoznéni stézovatelova vozidla s vozidlem, jehoz
rychlost byla zmeéfena, pomoci jinych jiz ve spravnim ftizeni provedenych dikazy, a
ptipadné dokazovani k otazce, vozidlo jaké RZ je nafotografii z mérictho zafizeni
zachyceno, doplni. Neshleda-li krajsky soud oporu dosud ucinénych zavéru v obsahu spisu,
nabizi se napf. moznost opatfeni originalu zaznamu z méticitho zafizeni ¢i vyslech osoby,
ktera zaznam potidila.

[41] 'V souladu s § 110 odst. 3 s. 1. s. krajsky soud rozhodne i o nahradé naklada fizeni
o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 20. tnora 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu
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