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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Denso
Manufacturing Czech s. r. o., se sidlem Heyrovského 476, Liberec, zastoupen Mgr. Bc.
Janem Spacdilem LL.M., advokatem se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka Liberec ze
dne 11. 10. 2018, ¢. j. 59 Af 3/2018 - 45,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 13. 12. 2017, ¢ j. 53363/17/5200-11431-706012 zamitl
zalovany odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Specializovaného
finanéntho Gfadu (spravce dané) ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 82157/17/5225-21793-507447,
kterym byla zalobci doméfena dan z pfijmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.
4. 2011 do 31. 3. 2012 ve vysi 4 407 430 a penale ve vysi 881 486 K¢.

II.
[21  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Usti

nad Labem - pobocka Liberec, ktery ji rozsudkem ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 59 Af 3/2018 -
45 zamitl. K pochybeni poslo podle spravce dané u prevodnich cen mezi zalobcem a
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spolecnosti Liplastec s. r. o. (dale téz ,Liplastec®) - spolecnostmi zaclenénymi do koncernu
Denso, ovladanymi zahrani¢ni spolecnosti Denso Corporation (téz ,DN]JP“). Vyhrady
danovych organa se tykaly téz uplatnovani nakladu souvisejicich s ¢asti poplatku za vyslani
zaméstnancu této zahrani¢ni spolecnosti se sidlem v Japonsku na praci k zalobci. Dale bylo
predmétem sporu prokazani poskytnuti konzultaénich a poradenskych sluzeb touto
zahraniéni spole¢nosti. Podle spravce dané zalobce téz nespravné zahrnul do zakladu dané
dohadné polozky pasivni, které vytvoril vsouvislosti spredpokladanym sniZzenim
prodejnich cen.

[3]  Krajsky soud poukazal na pokyn Ministerstva financi D-322 shrnujici zakladni
principy Smérnice OECD k prevodnim cenam pro nadnarodni podniky a dariové spravy
(dale téz ,smérnice OECD®), ktera predstavuje mezinarodné jednotny postoj danovych
4 / o4 v /4 4 v V. _/ 4 M i Ve 4 v
sprav tykajici se oceniovani preshranicnich transakci mezi ekonomicky ¢i personalné
spojenymi osobami pro Ucely dané z prijmt a ktera sama o sobé neni pravné zavazna.
Z péti v uvahu pripadajicich zakladnich metod ke zjisténi prevodnich cen neni striktné
v 4 M Ve M 4 M v 4 4 4
urceno, ktera z nich se uzije a je na spravci dané, aby volbu konkrétni zvolené metody
v/ v o i /4 4 v _ 7/ / / . v 4
radné zduvodnil s ohledem na srovnavaci a funk¢ni analyzou provedeny profil danového
subjektu. Krajsky soud se ztotoznil s odivodnénim zalovaného stran volby transakéni
metody Cistého rozpéti (TNMM) oproti metodé srovnatelné nezavislé ceny (CUP)
preferované zalobcem. Zalovany logicky a presvédéivé oduvodnil vybér metody TNMM.
Ucinil tak na zakladé dostatecné zjisténého charakteru obchodniho vztahu obou
spolecnosti, s pfihlédnutim k silnym a slabym strankam jednotlivych metod. Zkoumané
plastové komponenty zalobce odebiral pouze od spolecnosti Liplastec a tyto komponenty
tento subjekt dodaval v podstaté pouze zalobci. Transakce mezi dafiovym poplatnikem a
nezavislym subjektem neni pravdépodobné spolehlivé porovnatelna, pokud danovy subjekt
vyrabi uréity produkt, jehoz vyznamny objem prodava sdruzené strané, zatimco jen
marginalni mnozstvi nezavislé strané. Krajsky soud rovnéz poukazal na oduvodnéni
zalovaného k tvrzeni zalobce, ze kromé spojeného dodavatele ma zalobce 1 dalsi
dodavatele, ktefi nejsou spojenymi osobami a jsou schopni dodat obdobné vyrobky.
Zalobce neprokazal tvrzeni, ze 20-25% z objemu dodavanych spolecnosti Liplastec, bylo
zadavano ve vybérovych fizenich a jaké komponenty byly dodavateli prostrednictvim
vybérovych tizeni zadany. Zadné konkrétni vyhrady proti skutkovym zjisténim darovych
4 o V 4 . / 4 v .
organu zalobce podle nazoru krajského soudu nevznesl. Spravce dané podle soudu logicky
argumentoval tim, Ze je to zalobce, podle jehoz specifikace (material, vlastnosti, parametry)
se vyroba plastovych komponentt odehrava (véetné Casového harmonogramu). Liplastec
neni vlastnikem jedinenych nehmotnych aktiv, vyrobni dokumentaci dodaval vzdy
v / / 4 . i 4 /. 4
zalobce, ktery vyrobu zadaval a Liplastec nebyl ani vlastnikem vyrobnich forem pro
vyrobky dodavané zalobci. Aplikaci metody TNMM nemtze vyloudit ani to, Ze ma
zalobce na uvedenou spoleCnost obdobné naroky jako na srovnatelné nespojené
spolecnosti.

[4]  Krajsky soud nenalezl pochybeni ani pti samotné aplikaci zvolené metody. Odkazal
na zpravu o dariové kontrole v ¢asti popisujici proces vybéru srovnatelné spolecnosti s tim,
ze vybéru byla vénovana patfi¢nd pozornost. Zalobci pak vytkl absenci konkrétnich
, . v . . . ’ /v / v
vyhrad proti spolecnosti Elios S.P.A., vyjma obecného tvrzeni, ze uvedena spolecnost
realizuje rovnéz vyzkum a vyvoj. Soud rovnéz neptisvédCil vyhradé, Ze zalovany pti
W4 ’ 4 4 . / N4 M 4 /
vyporadani namitek tykajicich se srovnatelnosti produkce vychazel u obdobnych
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spolecnosti pouze z kodu NACE, aniz by se zabyval konkrétné srovnatelnosti vyrabéné
produkce. Nebylo lze ocekavat, ze spolecnosti budou zcela identicke, slo vsak o to, aby
byly dostate¢né srovnatelné tak, aby byla splnéna podminka § 23 odst. 7 zakona .
586/1992 Sb., o danich zprijma (dile téz ,ZDP“), hovorici o sjednani cen mezi
nezavislymi osobami. Smérnici OECD nelze interpretovat tak, ze je bezpodminecnou
povinnosti spravce dané prokazovat tam zminéné faktory, ty jsou ostatné uvedeny
demonstrativné a mohou byt dale ovlivnény radou dalsich prvka. Pokud Zalobce namital
mozny vliv jednotlivych faktort, ¢inil tak v podstaté pouze v obecné roviné, na podkladé
hypotetickych prikladd. Neodvolaval se na konkrétni specificky faktor, ktery mél
skuteény vliv na ziskovost spole¢nosti Liplastec a ktery spravce dané opomenul.

[5] K danové uznatelnosti nakladt na zahraniéni pracovniky krajsky soud neprisveédcil
zalobci v nazoru, ze poplatek sjednany vsouvislosti sposkytnutim zahraniénich
4 o v 4 i 4 4 /- 4 4
pracovniku dle uzavrené smlouvy IHOL o mezinarodnim pronajmu pracovni sily, nelze
z hlediska danové uznatelnosti zkoumat dle jednotlivych vydaja (polozek), které do
vyuctovani poplatku vstupovaly. Vydaje musi mit ¢asovou a vécnou souvislost se
zdanitelnymi pfijmy. Opaclny pristup by vedl k pausalni uznatelnosti bez blizsiho

4 v v M v Vv . Ve / Ve v Ve
posouzeni, za co byla odména ve skutecnosti vynalozena, coz je neudrzitelné. Prisvédcil
\4 4 v v/ v V17 4 4 / M i / v/ v 7/ o /
zalovanému, ze prispévek na vzdélani a cestovni vydaje rodinnych prislusnika vyslanych
zahraniénich pracovnik nelze povazovat za danové uznatelny vydaj. Jakkoli nebyli
zahraniéni pracovnici vyslani na zakladé smlouvy IHOL vlastnimi zaméstnanci zalobce,
nelze pominout zvlastni podstatu smluvniho vztahu a mezinarodniho pronajmu pracovni
sily. Zalobce se stal pro Gcely zakona o danich z pfijma zameéstnavatelem. Protoze byl

i 4 v / *v._/ / i 4 o 4 v V7. o
povinen odvadét z thrady zahrani¢nimu pronajimateli pracovnika zalohy na dan z ptijmu
fyzickych osob, tak poplatek, i kdyz fakturovany jako celek, musel byt povazovan za
délitelny na dast skute¢né primo souvisejici s vlastnimi mzdovymi naroky pracovniki a
v/ 4 . /7 /7 4 v/ M vV v 4 vV M 4
dast stimto nesouvisejici. Prvni Cast je danové posuzovana obdobné jako naklady
vynalozené na vlastni zameéstnance. Proto byly prispévek na vzdélani a cestovni vydaje
rodinnych pfislusnikt posouzeny jako danoveé nedcinné naklady.

[6] Pokud jde o naklady na konzulta¢ni a podpurné sluzby od spolecnosti Denso
Thermal Systems S.p.A., (dile téz ,DNTS®), dikazni bfemeno k datiové uznatelnosti
téchto nakladi spociva na danovém subjektu. Krajsky soud zdtraznil, Ze uzaviena smlouva
o sluzbach stanovila, Ze vzdy po 6 mésicich vyhotovi spole¢nost DNTS zpravu o ¢innosti,
preda ji zalobci, ktery ji zkontroluje a poté vystavi fakturu na polovinu sjednané roéni
odmény. Zalobce viak timto zisadnim dikazem, ktery predpoklidala sama smlouva,
nedisponoval. Pochybnosti nerozptylilo ani vysvétleni, ze zplsob stanoveni odmény
nezohledrioval objem poskytnutych sluzeb, ale vychazel z celkovych planovanych naklada
spoleCnosti DNTS a prirazky s naslednym vynasobenim celkové lastky koeficientem,
ktery vyjadioval pomér planovaného obratu zalobce k planovanému obratu vsech
evropskych spoleénosti ze skupiny. Z zalobcova vysvétleni neplynulo, zda planované
hodnoty nakladt odpovidaly skute¢né realizovanym konzulta¢nim a podpirnym sluzbam.
Ani poskytnuté 3 priklady konzultacnich a podpurnych sluzeb, jakoz i svédecka vypoved
Ing. J. neprokazaly poskytnuti konzultatnich a podptrnych sluzeb v kontrolovaném
obdobi. Soud ptisvédcil i davodim zalovaného, pro které neprovedl svédecky vyslech
jednatele zalobce, jakoz 1 zhodnoceni vyjadreni jednatele o podstaté a zptsobu poskytnuti
konzultaénich sluzeb.
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[7] K dohadnym polozkam pasivnim krajsky soud poznamenal, ze spravce dané ani
zalovany nezpochybrovali praxi, podle které dochazi v automobilovém prumyslu nékdy
ke zménam v cenach zpétné, a to i s del$im nez rocnim odstupem. Soucasné vsak vychazeli
z toho, ze dokud neni dosazeno dohody o vysi zpétné cenové Upravy, dobropis neni
vystaven. Zalobce v pribéhu datiové kontroly nepfedloZil 7adné doklady k tvrzeni, Ze
v prubéhu dalsich let mtze dojit ke snizeni cen uvedeného produktu az do celkové vyse,
v niz byly dohadné polozky pasivni vytvareny. Nebylo sporu, ze zalobce zbylou dast
dohadu na zpétné snizeni prodejnich cen rozpustil dne 31. 3. 2014. Krajsky soud mél za to,
ze nebyl zakonny podklad pro existenci dohadné polozky pasivni az do 31. 3. 2014.
Dobropisy byly ve vztahu k predmétnému produktu vystaveny a zaGctovany dne 17. 3.
2012, coz i podle zalobce znamenalo, ze jednani o cené byla ukoncena a s konecnou
platnosti byla sjednana konefna cena vyrobkd. Potom jiz zalobce nemohl legitimné
ocCekavat dal$i snizeni cen. Po vystaveni dobropisu nebyly pro existenci dohadnych
polozek splnény zakonné predpoklady.

III.
[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu v zikonné
lhtté obsahlou kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.
[9]  Za nezakonny povazuje rozsudek krajského soudu v ¢asti tykajici se prevodnich cen

v transakcich se spolecnosti Liplastec. Obecné konstatoval, ze bez radného zjisténi
veskerych podstatnych skutkovych okolnosti nelze ovéfit tvrzeni danového subjektu o
tom, ze jim sjednané ceny odpovidaji cenam trznim, ani nelze fadné zkonstruovat
referencni cenu pro pripadnou aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z prijma. StéZovatel se
obecné vénoval rozlozeni dikazniho bfemene ve vztahu k prevodnim cendm stim, ze
spravce dané musi umoznit danovému subjektu radné dolozit vsechny rozhodné
skutecnosti. Teprve pokud spravce dané ovéri, ze sjednané ceny nelze v konkrétnim
pripadé povazovat za trzni a shromazdi potrebné dukazni prostredky, mtze upravit zaklad
dané. Nejprve tedy danovy subjekt prokazuje skutecnosti, na jejichz zakladé muze spravce
dané dojit k zavéru, ze danovym subjektem sjednané prevodni ceny odpovidaji principu
trzniho odstupu a pouze teprve pokud zjisténé informace neumoznuji uzavfit, ze tomu tak
je, muze spravce dané s vyuzitim ziskanych informaci zkonstruovat referenc¢ni cenu. Bez
znalosti konkrétnich okolnosti ptipadu a pfi ,odhadnuté® referencni cené by musel danovy
subjekt vyvracet predpoklady spravce dané - byl by nucen prokazovat negativni
skutenosti. Spravce dané by tak mél predevsim vyuzit dikazni prosttedky, jimiz
disponuje datiovy subjekt. Mél tedy od stézovatele zjistit skuteCnosti, které jej vedly
k nastaveni prevodnich cen a teprve poté uvazit, zda nastaveni odpovida principu trzniho
odstupu. K argumentaci datiového subjektu by mél spravce dané pristupovat nezaujaté a
mél by ji 4 priori povazovat za spravnou. Mél by maximalné vyuzivat informace ziskané od
daniového subjektu. Pokud na tuto povinnost rezignuje, nelze stanovit referen¢ni cenu
s dostateCnou presnosti. Pfi tvorbé ceny je rovnéz nutno primarné pouzit stejnych metod,
jaké pouzil dariovy subjekt. Nezbytnou soudasti kontrolniho postupu je tedy faze zjisténi a
ovéreni tvrzeni daniového subjektu ohledné prevodnich cen, v pribéhu kterého bude
umoznéno danovému subjektu prokazat a podlozit vlastni tvrzeni ohledné stanoveni
trznich cen. Bez toho lze zjisténi spravce dané povazovat nejvyse za kvalifikovany odhad
nikoli za stanoveni referen¢ni ceny. Otazky, které spravce dané stézovateli polozil dne



7 Afs 472/2018 - 59
pokracovani

28. 1. 2015 a pri jednani dne 11. 3. 2015 sice mifily do oblasti prevodnich cen, zadna vsak
nesmeérovala k prokazani nastaveni cen sjednanych se spolecnosti Liplastec podle principu
trzniho odstupu. Az ve vyzvé k prokazani skuteCnosti jej sice vyzval k prokazani, ze
zaklad dané byl stanoven v souladu s § 23 odst. 1 zdkona o danich z prijma, soucasné vsak
jiz uvedl, jaka byla podle jeho nazoru cena obvykla a o kolik byla sjednana cena vyssi. Ani
v dalsim prabéhu danového fizeni nedoslo k odstranéni tohoto pochybeni, nebyly zjistény
rozhodné skutenosti pro stanoveni prevodnich cen u stézovatele. Krajsky soud poté
naprosto nekriticky prevzal zavéry zalovaného.

[10]  Stézovatel trva na tom, ze béhem kontroly a navazujicich fizeni prokazal trznost
cen tykajicich se spole¢nosti Liplastec a nebyl tak vabec dan duavod k aplikaci § 23 odst. 7
zakona o danich zpfijma. Predlozil dostatek udaji pro uplatnéni metody CUP.
V odvolacim rizeni dokonce zrekonstruoval nékteré procesy posuzovani cen, které nejsou
b M 4 v Ve / 4 o 4 4 4 o4
jinak formalizovany, apredlozil analyzu dvou ptikladG srovnani cen dokladajici
ptipustnost aplikace metody CUP. Pokud spravce dané nepovazoval tyto predlozené
priklady za dostatecné, mél sam zjistit chybéjici skutecnosti, coz vSak neucinil. I kdyby
pretrvaly pochybnosti, mél spravce dané pouzit metodu CUP. Krajsky soud se sice vyjadril
k aplikaci metody TNMM, zasadni otazku procesnitho pochybeni spravce dané vsak
ponechal bez pov§imnuti a neodstranil ji. Argumentace krajského soudu je rovneéz
v 4 \4 4 v 4 Vv 4 4 M 4 v M /

neprezkoumatelna, protoze chybi vysvétleni mezi zalobni namitkou a zavérem krajského
soudu. V nékterych lastech jsou zavéry krajského soudu nespravné a logicky rozporné.

[11] Rozsudek krajského soudu je rovnéz neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost
a nedostatek duvodua. Pokud krajsky soud tvrdi, ze § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma
nestanovi zpusob, kterym ma byt referen¢ni cena spravcem dané stanovena, pak pomiji
,Sirst kontext pravni upravy“. Nejprve mél prezkoumat metodu pouzitou danovym
subjektem a vyloudit jeji pouzitelnost a teprve poté pripadné volit metodu TINMM.
Spravce dané vsak nikde neprokazal, ze by metoda CUP nebyla pouzitelna. Jeho nazor
stoji na tom, ze danovy subjekt nestihl tuto metodu béhem danové kontroly rozpracovat
na vsechny transakce realizované v kontrolovaném obdobi, coz vsak nebyla jeho
povinnost. Skute¢nost, ze spole¢nost Liplastec dodava pouze malé procento dodavek jinym
odbératelim, neni rozhodna, protoze spravné nastaveni cen metodou CUP bylo ¢inéno na
strané odbératele. Jinymi slovy, situace na strané dodavatele neni rozhodujici, protoze
metoda CUP méla byt aplikovana na strané stézovatele. Pro zavér o vyuzitelnosti uvedené
metody neni rovnéz rozhodna Cetnost vybérovych fizeni natyto dodavky. Pokud bylo
stézovateli vytéeno, ze pominul argumenty vytené spravcem dané, pak stézovatel setrval
na tom, ze uvedenymi priklady pouze demonstroval pouzitelnost metody CUP, s tim, Ze je
mu vytykano nesplnéni povinnosti, kterou vsak ze zakona nemél. Stézovatel sice podrobné
definoval parametry odebiraného vyrobku, ale uz nemohl nijak ovlivnit, zda spole¢nost
Liplastec takovou vyrobu zajisti a za jakou cenu. Nepfevzal od této spoleénosti zadné
funkce arizika. Obé spolecnosti se rozhodovaly naprosto autonomné, jak plyne
zvypovédi svédkt béhem danové kontroly. Nakupni oddéleni stézovatele se nijak
nezabyvalo tim, jaky bude dopad nabizené ceny na spolecnost Liplastec. To je zasadni
rozdil oproti situacim, ve kterych je metoda TNMM aplikovatelna.

[12]  Stézovatel v zalobé podrobné vysvétlil, ze pouziti metody TNMM ma povahu
nepfimého dikazu. Jeho pouzitelnost je podminéna tim, ze jsou dostatené spolehlivé
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vyloucena jakakoliv jina vysvétleni nepfiméfené ziskovosti, nez sjednani netrzni Grovné
cen. Krajsky soud podle néj vyslovné popira dikazni bremeno spravce dané ve vztahu
k jim pouzité metodé konstrukce referencni ceny a povazuje jeho spekulativni Gvahy za
dostate¢né. Radné prokazani predpokladt pro uZiti uvedené metody, tedy prokazani toho,
zda spoleCnost Liplastec opravdu nema napt. niz$i odpisy nebo extrémni vytizeni
vyrobnich kapacit, nemtze byt nahrazeno neurditymi tvahami spravce dané.

[13] Pokud jde o posouzeni mezinarodniho pronajmu pracovni sily krajskym soudem,
to stézovatel povazuje za ,zcela odhlizejici od ekonomické podstaty vztahd mezi
stézovatelem a spole¢nosti DNJP a zalozené na nespravném pravnim vykladu. Ustanoveni
upravujici danovou uznatelnost nakladd vynalozenych na zameéstnavani vlastnich
zaméstnanci jsou na tento pripad nepriléhava, protoze nyni $lo o pronajimani

v o ey v . . ’ J v/ v .
zaméstnanct od jiné spolelnosti. Ekonomické vztahy se vtakovém ptipadé podobaji
poskytnuti sluzby a nikoli zaméstnavani a stézovateli pak z pronajmu cizich zaméstnanct
plynou zdanitelné ptijmy pfimo souvisejici s pronajmem. Cilem tedy nebylo zaméstnat
zameéstnance spolecnosti DNJP, ale ziskat od této spolecnosti sluzbu spocivajici v tom, ze
tato spoleénost vysle své zaméstnance. Motivovat takové zameéstnance k vycestovani lze
M v/ . v 7/ v M v/ i M v v/ v V17 /4 4
jednak primou finan¢ni odménou, ale i dal$imi formami, napt. ptispévky na vzdélavani
rodinnych pfislusnika.

[14] Pokud jde o konzultacni sluzby poskytnuté spole¢nosti DNTS, ma stézovatel zato,
ze jejich prijeti dostate¢né prokazal. I pokud by vSak dikazni bfemeno neunesl, bylo
by to zpusobeno spravcem dané, ktery mu znemoznil dikaz, kterym by bylo poskytnuti
sluzeb prokazano. Namisto toho vyhodnotil dikazy jako nedostateéné. Proto stézovatel
navrhoval dikaz vyslechem pana B. Tim, ze tento dikaz nebyl pfipustén, bylo stézovateli
znemoznéno unést dukazni bfemeno. Nemélo jit o vypovéd o skutecnostech tykajicich se
stézovatele, ale spole¢nosti DNTS. V té pan B. jako jednatel nepusobil a neptsobi.

[15] Za opravnény povazuje stézovatel sviy postup, i1 pokud jde o tvorbu dohadnych
polozek. V automobilovém pramyslu je béznou praxi zpétna uprava cen dodanych
komponent. Pfi soubézné povinnosti vést Gcetnictvi tak, aby poskytovalo vérny obraz o
situaci  stézovatele, je nezbytné, aby i tvorba dohadnych polozek odpovidala praxi
v automobilovém primyslu. Nesouhlasil s nazorem, ze dobropis ze dne 17. 3. 2012
znamenal definitivni dohodnuti ceny produktd. Nelze pficitat kjeho tizi pfipadny
nespravny odhad budouciho vyvoje. Proto je presvédéen, ze dohadné polozky rozpustil
vcas.

Iv.

[16] Zalovany navrhl zamitnuti podané Zaloby. Ze zpravy o datiové kontrole vyplyva
zjisténi spravce dané, Ze mu vznikly pochybnosti o spravnosti vySe provozni pfirazky
v transakcich se spoleCnosti Liplastec ve vysi 15,86%, jakoz i z prodeje vlastnich vyrobka
(17,81%), ktera byla vys$i nez obvykla v odvétvi automobilového prumyslu. Proto byla
provedena u spolecnosti Liplastec srovnavaci analyza, ktera potvrdila neobvyklost
dosazené provozni pfirazky. Soucasné mohl spravce dané identifikovat referenéni cenu,
ktera je dosahovana u obdobnych Cinnosti mezi nesptiznénymi osobami za stejnych nebo
obdobnych podminek. Z diikazl predlozenych v dafiovém fizeni bylo mozné dovodit, ze
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o tom, zda bude vybér dodavatele probihat na zakladé¢ vybérového rizeni, bylo
rozhodovano individualné s ohledem na ocekavany pfinos takoveho vybérového fizeni.

[17]  Zalovany poukéizal na to, %e smérnice OECD o ptevodnich cenich upozortiuje na
urcita omezeni pouziti internich srovnavacich transakci, poukazuje na splnéni péti faktort
srovnatelnosti i u internich srovnatelnych transakci a zminuje rovnéz pokyny o Gpravach
srovnatelnosti, které plati i pro interni srovnatelné udaje. Pokud jde o plastové
komponenty odebirané od spolecnosti Liplastec, neexistuji zadné srovnatelné interni
transakce. Spravce dané provedl dokazovani za ulelem zjisténi podrobnosti k vybéru
dodavatele a vyjednavani o cené dodavek (sv. F., sv. S.) a Zalovany ve shodé s nim poukézal
rovnéz na upozornéni Smérnice OECD o tom, ze pokud je vyrabén urcity produkt, jehoz
vyznamny objem je prodavan sdruzené strané, zatimco marginalni mnozstvi produktu je
prodano nezavislé strané, pak objemy prodeji velmi pravdépodobné ovlivai srovnatelnost
obou transakci. Na skutecnost, ze se v pripadé nezavislych odbératelt jedna o podstatné
mensi dodavky, byl zalobce upozornén.

[18] Stézovatel byl upozornén, ze prokazoval dodrzeni principu trznitho odstupu na
vzorku pouhych 4,5% komponentt dodanych v kontrolovaném zdanovacim obdobi.
Navic vychazel z cenovych nabidek vypracovanych jiz v roce 2007 a 2008. Vyhodou
metody TNMM je naopak to, ze umoznuje testovat i pouze jednu stranu provérované
transakce. Je rovnéz méné citliva na rozdily v transakcich, nez je tomu u metody CUP ¢iu
hrubych ziskovych marzi. V fizeni bylo prokazano, ze stézovatelem predlozené priklady
nemohou vést k zavéru, ze Slo o interni nezavislou cenu, kterou lze povazovat za
srovnatelnou. Stézovatel neuvedl zadné konkrétni vyhrady k jednotlivym skutkovym
zjisténim a k hodnoceni dikaznich prostfedka. Zduraznil rovnéz, ze termin ,cena“ je treba
chapat sireji, nejen jako jednotkovou ¢i jinak nastavenou nominalni hodnotu ptislusného
produktu v patricné méné, ale také jako vysi prirazky ke konkrétnimu produktu nebo
konkrétné srozumitelné definovany ukazatel ziskovosti. Stézovatel predlozil pouze
obecnou analyzu zpracovanou pro skupinu, nikoli vlastni analyzu tykajici se provérované
transakce. Pominul nékteré skuteCnosti (naptr. nakup materialu dle zadani odbératele a
vlastnictvi lisovacich forem), ackoli patti mezi faktory, které jsou dle smérnice OECD
dtlezité pfi urcovani srovnatelnosti. Nebyla bagatelizovana ani vyrobni funkce spolecnosti
Liplastec. Stézovatel byl jejim hlavnim odbératelem (cca 93,19% veskeré produkce), ktery
urcoval hlavni parametry vyroby a nakupu materialu. Vyroba byla provadéna podle pfesné
stanoveného harmonogramu pro navazujici vyrobu stéZovatele. Zalovany rovné
podrobné reagoval na vyhrady k jednotlivym spole¢nostem, které tvotily finalni vzorek
porovnavanych spole¢nosti.

[19] Pokud se stézovatel dovolaval pouziti metody srovnatelné ceny CUP s poukazem
na nékolik prikladd, zalovany odmitl, ze by se u spole¢nosti Metalplast s. r. o. jednalo
o realizovanou interni nezavislou cenu, kterou lze povazovat za srovnatelnou.
Demonstrace proveditelnosti na ptikladu dvou komponent nepostacovala s ohledem na
mnozstvi dodavanych typt komponent (555 typt). Protoze byla dle vyjadreni stézovatele
statisticka analyza provadéna pribézné, aniz by byla formalizovana nebo archivovana,
vyjadtil Zalovany pochybnosti o schopnosti stézovatele predlozit vstupni data pro
vytvoreni dostate¢né velkého reprezentativniho vzorku srovnatelnych nezavislych cen.
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[20] K tvrzeni stézovatele, ze spravce dané ani zalovany nevyporadali jednotlivé namitky
vudi aplikaci metody TNMM, zalovany zdtraznil, ze sam zalobce formuloval své namitky
v zalobé zcela obecné a neuvedl, které konkrétni namitky povazuje v zalobou napadeném
rozhodnuti za nedostate¢né vyporadané a s argumenty zalovaného nepolemizoval.

[21] K mezinarodnimu pronajmu pracovni sily zalovany zcela odkazal na odivodnéni

M / / Vv v \4 vV
rozsudku krajského soudu. Pro tucely ZDP bylo tfeba povazovat stézovatele za
v v - /7 qv , v 7 . .y
zaméstnavatele, byl ostatné povinen odvadét z Ghrady zahraniénimu pronajimateli zalohy
na dan z pfijmu fyzickych osob. I kdyz byl tedy poplatek ze smlouvy zalobci fakturovan
jako jeden celek ana prvni pohled se jevi jako cena za smluvenou sluzbu, musel mit
stézovatel pravé sohledem na zvlastni povahu této sluzby povédomi o tom, jaka cast
fakturované castky skuteéné ptfimo souvisi svlastnimi mzdovymi naroky téchto
pracovnikd.

[22] Ke konzulta¢nim sluzbam nebyly podle zalovaného predlozeny dostate¢né dukazni
prostredky prokazujici realné uskutecnéni fakturovanych sluzeb zahrani¢ni spolecnosti.
Odména byla odvozena od celkovych planovanych nakladt zahraniéni spolecnosti.
Popsany zpusob stanoveni odmény za tyto sluzby nezohledinioval objem provedenych
sluzeb, odména byla odvozena od celkovych planovanych nakladd spoleénosti DNTS,
které byly vynasobeny koeficientem, ktery vyjadroval pomér planovaného obratu zalobce
k planovanému obratu vsech evropskych spolecnosti ze skupiny. Stézovatel nezajistil
zpravy o Cinnosti predpokladané ve smlouvé o sluzbach, byl vdikazni nouzi.
K neprovedeni svédecké vypovédi jednatele zalobce zalovany poukazal na judikaturu
o postaveni svédka v jakémkoli fizeni, uvedenou osobu bylo mozné v fizeni vyslechnout
pouze jako ucastnika, coz ma ekvivalent v podobé tvrzeni danového subjektu. Vypoved
vedouci oddéleni jakosti (Ing. J.) sice objasnila skutecnosti tykajici se poskytnuti sluzeb
v oblasti fizeni jakosti, avsak sluzby byly poskytovany v jinych oblastech.

[23] K dohadnym polozkam pasivnim zalovany rovnéz odkazal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Predpokladem pro tvorbu dohadné polozky je existence pravniho
zavazku, u néhoz neni ke konci zdanovaciho obdobi znama jeho vyse. Stézovatel by mohl
tvofit dohadnou polozku, pokud by mohl s dostatecnou mirou urcitosti usuzovat, ze
fakticky dojde k dalsimu dodate¢nému snizeni prodejnich cen. Po odsouhlaseni a
zatctovani dobropist dne 17. 3. 2012 vsak uz toto nemohl zalobce legitimné ocdekavat, a
proto mél dohadné polozky rozpustit.

V.

[24] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[25] Kasalni stiznost neni ddvodna.
[26] Kasacni stiznost i predtim podana zaloba vyslovné nebroji proti diléim zjisténim

/ 4 v v 4 Ve o 4 . 4 v v / Ve
uvedenym ve zpravé o danové kontrole, ¢i postupum, kterymi spravce dané dospél k vysi
objemu dodavek v trznich cenach pro Géely Gpravy zakladu dané. Argumentace stézovatele
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je podstatné obecnéjsi, duraz klade na spravnost postupu spravce dané pri volbé metody
v ’ v 7 7 v . v / . .. . .
urceni trznich cen a vychazi z konstrukee, ze je to danovy subjekt, kdo je 1 v souvislosti
s pfipadnou aplikaci § 23 odst. 7 ZDP opravnén tvrdit a pozadovat, aby byla nejprve
vyvracena pouzitelnost jim zvolené metody. Negativnim dusledkem takového pristupu je,
v ./ / 4 v / N4 Vv 4 4 v 4
ze pokud neobstoji vychozi predpoklad vyplyvajici z odlisného nazoru na rozlozeni
dtkazniho bfemene, jen obtizné lze hledat konkrétni argumenty ke zpochybnéni zjisténi
4 v i M VVv/ 4 4 oV M 4 vy
spravce dané. Proto ani Nejvyssi spravni soud nemuze poskytnout detailni odpovéd na
kazdou v kasacni stiznosti naznacenou Gvahu. Stejné tak nemuze bez opory v konkrétni
v 4 v 7 4 M vV 4 M 4 M /
zalobni resp. kasacni namitce provérovat spravnost faktické aplikace zvolené metody,
spravnost jednotlivych pocetnich postupt spravce dané pfi stanoveni referencni ceny mezi
nespojenymi subjekty. Nahrazoval by tim ¢innost spravce dané, coz mu nepfislusi.

[27] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 11. 2. 2004, ¢. j. 7 A 72/2001 - 53
(shodné i rozsudek ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 101/2012 - 31), konstatoval, ze ,volba
kriterii pro posouzeni ,obvyklosti“ cen je spravni #vahou [...] neni-li pravni normou wuréen
mechanismus uréeni ceny obvyklé, a k jejimu urcent je povolan spravni organ, je treba k uréeni
ceny obuvyklé pristupovat se zvldastnim zietelem a jeji vysi urcovat na zikladé objektivnich
kritérii a tak, aby zavéry spravnibo organu vedly ke spoleblivému visudku a bylo mozno zpisob
jejitho urceni a samotnou vysi ceny obvyklé prezkoumat. [...] Zasahovat do vybéru kritérii, ¢i
urcovat, ke kterému z kritérii ma spravni organ pro uréeni ceny obuyklé pribliZet, Nejvyssimu
spravnimu soudu neprislusi a nechavd vybér kritérii na spravnim organu [...J.“ Nevymyka-li se
spravni tivaba uvedenym pravidliim, soud ji respektuje a nenahrazuje ji svoji vahon.

[28] Neni na druhou stranu pripustné, aby spravce dané stanovil vysi obvyklych cen
bez dalsiho podle jim preferované metody. Je povinen pti postupu podle § 23 odst. 7 ZDP
rovnéz presvédCivé zduvodnit, pro¢ nebylo mozné v konkrétni véci vychazet z metody

v 4 \4 4 4 v / M v v 4 v v Ve V &
urCeni trzni ceny preferované danovym subjektem. Soucasné musi presvédéivé obhajit
pouziti jim zvolené metody. Konkrétni vécné argumenty ve prospéch zvolené metody pak
podléhaji prezkumu spravnimi soudy stran jejich Gplnosti a presvédcivosti.

[29] Rozsah reakce soudu na uplatnéné namitky je pritom, co do site odavodnéni, spjat
s otazkou hledani miry. Povinnost organd vefejné moci (véetné organd moci soudni) sva
rozhodnuti fadné oddvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na
kazdou namitku. Proto zpravidla postaduje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky
Ucastnika fizent, srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9
Afs 70/2008 - 13, pripadné, za podminek tomu pfiméfeného kontextu, i s akceptaci
odpovédi implicitni, co p¥ipoudti i Ustavni soud - srov. nap¥. usneseni ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. II. US 2774/09 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné z nalus.usoud.cz), &
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, . j. 4 Ads 58/2011 - 72. Opalny
postup by mohl vést az k absurdnim désledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti tizeni. To znamena, ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v
odivodnéni rozhodnuti soud prezentuje od nazoru stézovatele odlisny nazor, ktery
presvédéivé zdavodni tak, ze toto zdGvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: S[njeni porusenim priava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni ziavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi <vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
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2dvérii je sama o sobé dostatecnd® (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08; srov.
obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 -
50, nebo ze dne 6. 6. 2013, C.j. 1 Afs 44/2013 - 30, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As
17/2013 - 50).

[30] Stézovateli lze prisvédcCit ve vymezeni rozhodné pravni Gpravy a obecné, i pokud
jde o rozlozeni dikazniho bfemene v pfipadé zjisténi rozdilu mezi cenami sjednanymi
mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedniny mezi osobami v béznych
obchodnich vztazich za obdobnych podminek. Lze odkazat napf. na stézovatelem
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2011, €. j. 7 Afs 74/2010 -
81, ktery podrobné vymezuje, ze: v dariovém rizeni plati zdsada, Ze je to dariovy subjekt,
ktery nese bremeno tvrzeni ve vztabu ke své dariové povinnosti i bremeno ditkazni ve vztabu k
témto svym tvrzenim. [...] V nékterych pripadech vsak toto obecné pravidlo neplati a bremeno
torzeni 1 biemeno ditkazni nese naopak spravce dané. Tak je tomu pravé v pripadé aplikace
ustanoveni § 23 odst. 7 véta prvd zdkona o danich z prijmii. Spravce dané vsak miizZe sipravu
zakladu dané provést teprve tehdy, jsou-li zakonné podminky pro takovy postup.[...] V proni
7adé tedy musi byt prokdzino, Ze se jednd o spojené osoby ve smyslu citovaného ustanovent, tedy
Ze jde o osoby spojené ekonomicky, persondlné nebo jinym zpiisobem funkciné ekvivalentnim
spojeni ekonomickému & persondlnimu. [...] V pripadé, Ze je prokdzino, Ze se jednd o spojené
osoby ve smyslu citovaného ustanovent, je na spravci dané, aby prokdzal, Ze se lisi ceny sjednané
mezi témito osobami od ceny, které by byly sjednany mezi nezivislymi osobami v béZnych
obchodnich vztazich za stejnyjch nebo obdobnych podminek. Znamend to tedy, Ze aby mohl
sprdvce dané provést srovndni, musi zjistit jednak cenu sjednanon mezi spojenymi osobami a
jednak cenu obuvyklou (srovnanou sprimérem cen, tzv. cenu referencni), za kterou se
srovnatelnou komoditou obchoduji osoby nezavislé. [...] I kdyZ ma spravce dané za prokdzané, Ze
smluvnimi stranami predmétného pravniho sikonu jsou spojené osoby a Ze tyto si sjednaly cenu
lisici se od ceny referencni, tj. unese-li biemeno tvrzeni i biemeno ditkazni ke vsem témto
rozhodnym skutecnostem, neznamend to, Ze miize bez dalstho provést vipravu zdkladu dané.
Ten, komu md byt ziklad dané upraven, rotiZ jesté musi dostat prostor (Casovy i vécny), aby
mobl zjistény rozdil mezi cenami uspokojivé vysveétlit a téZ doloZit.

[31] Stézovatel je presvédlen, ze v dariovém fizeni prokazal trzni obvyklost cen ve
sjednanych transakcich se spolecnosti Liplastec. Krajskému soudu vytyka, ze potvrdil
postup zalovaného, ktery se rozhodl postupovat podle § 23 odst. 7 ZDP. Nutno
konstatovat, ze v zalobé obdobna nimitka uplatnéna neni, v souvislosti s citaci zavéra
relevantni judikatury neni podrobnéji rozpracovana interakce mezi dafiovym subjektem a
spravcem dané v ¢ase. Namitka vSak bez dal$iho neni neptipustna podle § 104 odst. 4 s. f.
s., nebot ji 1ze povazovat za reakci na zavér krajského soudu (odst. 44 rozsudku) o tom, ze
byl stézovateli dan dostateény prostor dolozit divody, pro které by bylo mozné povazovat
nastavené ceny za souladné s principem trzniho odstupu. Kasacni namitka vsak neni
divodna. Kasacni stiznosti je vtéto Casti treba vytknout témét absolutni absenci
konkrétnich skutkovych tvrzeni, kterd by stézovatel zpochybtioval a zpusob jejich
vyporadani, ktery by krajskému soudu vytykal. Jakkoli tedy nelze v obecné roviné nic
namitat proti citaci rozhodnuti spravnich soudd k problematice rozlozeni dikazniho
bremene v pripadé aplikace § 23 odst. 7 ZDP, jakoz i citaci Pokynu Ministerstva financi D-
332, lze jen obtizné reagovat na obecna tvrzeni stéZzovatele o tom, Ze ,nelze bagatelizovat
vliv faze ziskavani podkladd od datiového subjektu (bod 4.8 kasaéni stiznosti), pokud neni
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soucasné dostate¢né podrobné tvrzeno, ze tak spravce dané postupoval a na zakladé jakych
konkrétnich skutecnosti stézovatel tento nazor zastava. Obdobné nelze mit obecné
vyhrady proti tvrzeni, ze je ,nutné peclivé zkoumat okolnosti vétsinou vysoce specifickych
transakci mezi spojenymi osobami® (bod 4.20), ¢i o nemyslitelnosti postupu, kdy by mél
spravce dané rovnou nést dukazni bfemeno ohledné prevodnich cen (bod 4.22). Je vsak
treba soucasné tvrdit, ze tak spravce dané v konkrétni véci nepostupoval a prol si to
stézovatel mysli. To se vsak nestalo. Stézovatel se sice domniva, ze spravce dané po ném
mél nejprve zjistovat pouze UCastnikum dostupné rozhodné okolnosti pro nastaveni
prevodnich cen, ani v kasacni stiznosti vsak neuvadi ony pripadné interni okolnosti,
v disledku kterych bylo nastaveni prevodnich cen obhajitelné a aktivace § 23 odst. 7 ZDP
nebyla namisté.

[32] Stézovatel tvrdi nejen, ze ma spravce dané pfi stanoveni referen¢ni ceny primarné
vychazet z informaci ziskanych pfimo od danového subjektu, ale ze spravce dané ma
rovnéz primarné pouzit stejnych metod pro jeji stanoveni. Kategoricky uzavira, ze
prokazal aplikovatelnost metody CUP, a protoze ji ve véci aplikoval sam, mél ji aplikovat i
spravce dané.

[33] Tak tomu neni. Sté%ovatel hled4 oporu v ,analogické aplikaci“ Pokynu GFR D-32
k zavaznému posouzeni zpusobu, jakym byla vytvofena cena sjednavana mezi spojenymi
osobami. Ani této argumentaci nelze prisvéd¢it. Ani stézovatel netvrdi, ze by disponoval
dfive vydanym zavaznym posouzenim tvorby ceny sjednané mezi spojenymi osobami.
Spravce dané tak ani nemohl posoudit, zda byly ¢i nebyly nasledné splnény podminky, za
nichz bylo takové posouzeni vydano. Pokud by totiz splnény nebyly, rozhodnuti o
zavazném posouzeni se v nasledném darnovém fizeni nepouzije (§ 133 odst. 5 danového
fadu). Ani bod II/5 tohoto pokynu nelze interpretovat jako vyjadreni zasady privilegujici
danovym subjektem pouzitou metodu tvorby cen. Argument, ze spravce dané vychazi ze
zpusobu tvorby ceny zvoleného danovym subjektem, neznamena, ze by v konkrétnim
danovém fizeni byl spravce dané limitovan v Gsudku, zda datiovym subjektem zvolena
metoda byla s poukazem na konkrétni skutkové okolnosti vhodna. Tim spise za situace,
kdy predtim ,neposvétil® jeji vybér vydanim rozhodnuti o zavazném posouzeni.

[34] Stézovatel spravci dané vytyka (bod. 4.40 a nasl.), Ze jej sice vyzval k prokazani
rozhodnych skutecnosti, tedy ze cena sjednana se spolecnosti Liplastec odpovidala principu
trzniho odstupu, avsak je$té predtim, nez to umoznil stéZovateli prokazat, mél jiz
k dispozici vlastni Gvahu o vysi referenéni ceny. Darlovému fizeni a nasledné soudnimu
prezkumu vytyka, ze se primarné zamétily na vybér metody urceni prevodnich cen a
nikoli na dodrzeni spravného postupu ohledné prenosu dikazniho bfemene. V Zalobé vsak
po tvahach o rozlozeni dikazniho bifemene nezdiraziioval pozadavek ponechat prostor
dafiovému subjektu k vysvétleni pripadného rozdilu v cenach sodkazem na konkrétni
podminky. Presel rovnou k polemice o vhodnosti zvolené metody pro stanoveni referenéni
ceny (bod 3.12 a nasl. zaloby). Nelze proto rozsudku krajského soudu vytykat, ze zaméril
pozornost na vybér zvolené metody.

[35] Stézovatel upozornuje, ze vyzva vyjadrit se k cenim sjednanym se spolecnosti
Liplastec nebyla obsazena jiz v protokolu o zahajeni dariové kontroly (ze dne 28. 1. 2015),
ale obsahovala ji az vyzva k prokazani skuteCnosti ze dne 18. 8. 2015. Nic konkrétniho
vSak z toho nedovozuje. Je obvyklé, ze rozhodné skutelnosti, které je tfeba v danovém
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fizeni objasnit, vyplynou az v prubéhu danové kontroly. Z niéeho neplyne, ze by je

4 v / v /4 M v Ve / * otV Ve /4 4
spravce dané musel byt schopen darlovému subjektu predlozit v Gplnosti jiz pfi zahajeni
danoveé kontroly. Pochybeni spravce dané nelze bez dalsiho spatfovat rovnéz v tom, ze

/ / M / V4 M i v eV v 4 4 i
vytykany nesoulad sjednanych cen s referencnimi cenami mél jiz podlozen konkrétnimi

v/ / / Ve 4 4 v / v/ v TV . v/

poznatky o ptipadné vysi takového rozdilu. V opa¢ném pripadé by se totiz jednalo o ni¢im
nepodlozené pochybnosti, ke kterym by se mél danovy subjekt vyjadfovat, popt. spravce
dané presvéd(it, ze je tento dosud hypoteticky rozdil v konkrétnim pripadé odtvodnény.
Jestlize ma spravce dané dat dafiovému subjektu moznost vysvétlit rozdil mezi sjednanymi
a trznimi cenami, z povahy véci musi mit jiz tehdy dostatecné konkrétni informace o tom,
ze se tyto ceny dle jeho poznatka pripadné lisi a v jakém rozsahu.

[36] Krajsky soud tedy nepochybil, pokud postavil odivodnéni rozsudku na konfrontaci
/7 VvV o ’ v 7. VvV 7 v v v / «
zavéru spravce dané s tvrzenimi stézovatele v podané zalobé. Nedoslo k ,procesnimu
pochybeni v pribéhu danove kontroly, podle kterého mél spravce dané ponechat
danovému subjektu dalsi prostor s poukazem na § 86 a 92 danového fadu. Stézovatel
v (e M / 4 4 4 4 v 4 / N4 v
podrobné nespecifikuje, které konkrétni procesni opravnéni vyplyvajici z téchto
ustanoveni mu mélo byt upfeno. Jak jiz bylo uvedeno, volba nejvhodnéjsi metody k urceni
v 4 M 4 Ve 4 4 I 4 v / 4 / 4 Ve V
prevodnich cen je zalezitosti spravni vahy spravce dané, ktery musi byt schopen nalezité
v v Ve V v i o ° / v / 4 Vv o o i Vo 4
presvédcive vysvétlit sviy vybér v konkrétni véci a zdivodnit, pro¢ je metoda zvolena
danovym subjektem nevhodna. Nelze proto vytykat krajskému soudu, pokud odivodnéni
M VvV 4 vV i o v v / v/ 4
rozsudku postavil na ovéreni, zda se stézovateli dostalo v prabéhu darového fizeni
nalezitého a presvédcivého oduvodnéni volby spravce dané.
[37] Spravce dané vysvétlil na str. 44 zpravy o danové kontrole, pro¢ nebylo mozné
postupovat pri urceni ceny podle metody CUP, ktera srovnava cenu u¢tovanou za majetek
nebo sluzby poskytované v fizeni zkoumané transakci s cenou zGctovanou za majetek
nebo sluzby ve srovnatelné nezavislé transakci za srovnatelnych okolnosti. Bylo tomu tak
4 v v v v /4 4 /.
podle spravce dané proto, ze predmétem zkoumané transakce byla dodavka a vyroba
jedinecnych plastovych komponent, stézovatel je odebiral pouze od spolecnosti Liplastec a
neexistuji srovnatelné interni ani externi transakce, které by bylo mozné podle této
metody pouzit. Proti ,zavrzeni“ této metody, ktera je povazovana za nejspolehlivéjsi pro
urCeni trzntho odstupu, by bylo tfeba konkrétné a podrobné tvrdit opak, tzn., ze
konkrétni data jsou v dostate¢ném rozsahu k dispozici a co z nich podle stéZovatele plyne.
To vsak stézovatel ani v zalobé neucinil, setrval na relativné obecném (bod 3. 21 zaloby)
konstatovani, ze ma kromé spolecnosti Liplastec 1 dal$i dodavatele plastovych vyrobkd.
Podrobnéji vsak neuvadi, jaké vyrobky a vjakém rozsahu mu tito dodavatelé pfipadné
dodavaji. V kasa¢ni stiznosti pak zalovanému podsouva (bod 4.59.2), ze nepfipustnost
metody CUP dovodil z neschopnosti stézovatele rozpracovat tuto metodu pro vsechny
transakce v relativné omezeném dase trvani danové kontroly. To vsak ze zpravy o dariové
kontrole neplyne. Za této situace krajsky soud nepochybil, pokud konfrontoval jednotlivé
zalobni body se stanoviskem spravce dané a zalovaného.

[38] Stézovatelovo tvrzeni o neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu (bod 4.59)
je znovu variaci nespravného vychodiska, Ze spravce dané mél nejprve v celém rozsahu
vyvratit postup stézovatele a vysledky uvedené v daniovém priznani a teprve poté pripadné
postupovat podle jiné metody. Jak jiz bylo vySe s poukazem na relevantni judikaturu
zdUraznéno, k postupu podle § 23 odst. 7 ZDP je treba postavit najisto, ze (1) jde
v konkrétnim piipadé o spojené osoby a (ii) odlisnost sjednanych cen od cen sjednanych
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s nezavislymi osobami za predpokladu (ii/a), ze danovy subjekt neni schopen relevantné
VoV ’ v_1: ~ / v v / : . /
zjistény rozdil vysvétlit. Ze takto spravce dané azalovany postupovali, krajsky soud
dostatecné podrobné ovéril. Z rozsudku je bezpecné zfejmé, pro¢ zalobnim namitkam

Ve WV {Ve ’ . v . , . v
neprisvéd¢il a které okolnosti povazoval krajsky soud v konfrontaci s argumenty zaloby za
rozhodne.

[39] Za zavadéjici nezbyva nez oznalit rovnéz argument, ze krajsky soud v odst. 39
ptipustil, ze objemy nakupt od jinych dodavateld mohly byt tak rozsahleé, ze mohlo jit o
transakce srovnatelné (a bylo mozné vyuzit metodu CPU). Krajsky soud pritom
konstatoval, ze danové organy vychazely z toho, ze stézovatel neprokazal své tvrzeni, ze
20-25% transakei od spolecnosti Liplastec bylo zadavano ve vybérovych fizenich, resp. ze
tam specifikované podklady rovnéz neprokazuji dodrzeni trzniho principu, nebot se tykaji
pouze 4,5% z celkového mnozstvi komponent dodavanych touto spolecnosti. Krajsky soud
zde zadny rozsah objemua nakupt nepfipoustél, pouze konstatoval neprokazani toho, co
tvrdil danovy subjekt. Proto se nasledné Gvahy stézovatele o vyznamu vybérovych ftizeni
miji s divody uvadénymi krajskym soudem.

[40]  Stézovatel dale uvazuje, ze pro vyuziti metody TNMM je nezbytné mit kontrolu
nad ,,s funkci souvisejicimi rozhodovacimi aspekty“ coz v této véci dano nebylo. Predné
takto nebyla formulovana zalobni namitka, jde o reakci na divody uvedené v odst. 41
rozsudku krajského soudu. Krajsky soud zde znovu pripomnél, ze vybér vhodné metody se
déje cestou spravniho uvazeni a znovu vyjadfil spravcem dané podrobné popsanou
asymetrii ve vztahu stézovatele ke spoleénosti Liplastec. Ta spocivala jednak ve zcela
prevazujicim rozsahu dodavek pro stézovatele v porovnani s celkovym objemem, jakoz i
ve vazanosti pozadavky objednatele. Stézovatel se domniva, ze vztah asymetrie by nastal
teprve tehdy, pokud by prevzal nékteré zasadni funkce spolecnosti Liplastec, tedy prevzal
od ni funkce a rizika. Z éeho tato striktni uvaha vyplyva, se vsak jiz v kasa¢ni stiznosti
neuvadi. Spravce dané pfitom na str. 58 zpravy o danoveé kontrole vymezil prislusné Casti
smérnice OECD zabyvajici se volbou vhodné metody pro stanoveni prevodnich cen a
vyslovné konstatoval, ze ze smérnice nevyplyva, ze by se transakéni metoda Cistého rozpéti
mohla aplikovat pouze za situace, kdy dochazi mezi smluvnimi stranami k prevzeti funkci
a rizik a Ze by musel existovat vztah faktického ovladani. Bylo proto tfeba, aby stéZovatel
tento nazor spravce dané vyvratil bud odkazem na konkrétni pravni Gpravu, nebo
predlozil ucelené argumenty bezpedné svédcici jeho nazoru. To vsak neudinil.

[41] Nepresna je rovnéz stézovatelova interpretace odivodnéni v odstavei 43 rozsudku
krajského soudu, prestoze to stézovatel povazuje za zasadni. I kdyz je zde kasacni stiznost
formulovana jako presna citace odivodnéni, znéni rozsudku je v této {asti jiné. Krajsky
soud neuzavrel, ze nelze ustanoveni [2.7.3 pozn. NSS] smérnice vykladat zptsobem, jakym
to Cini stézovatel, aby pokraloval vlastnim nazorem o tom, ze ,je bezpodmineénou
. ’ ’ v v 7 v 7 « .V
povinnosti spravce dané prokazovat vSechny zde zminéné faktory“, ale naopak. Jde totiz o
soucast zalobni namitky, které krajsky soud neprisvéd¢il. Vynechani navéti ,tedy ze“
zasadnim zplsobem méni vyznam textu. Krajsky soud naopak zduraznil, ze stézovatel
nepostavil zalobu na konkrétnim specifickém faktoru, ktery byl dle jeho minéni opomenut
a ktery byl zpUsobily zasadné ovlivnit ziskovost spole¢nosti Liplastec. Proto odkazal na
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti v ¢asti reagujici na tvrzeni o dopravnich
4 4 v 4 v 4 . 4 o 4 / v /
nakladech (poukaz na umisténi obou spolecnosti ve stejné prumyslové z6né), mzdovych
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nakladech ¢i na zminku o vytizenosti vyrobnich kapacit. Konkrétni vyhrady k tomuto
hodnoceni v$ak neobsahuje ani kasacni stiznost.

[42] Stizni namitky tykajici se pronajmu pracovni sily jsou podstatné strucnéjsi. Ze
zpravy o danové kontrole plyne, ze soucasti poplatku mély byt podle Memoranda - ptilohy
k uzavrené smlouvé International hiring-out of labour force agreement - téz prispévek na
bydleni v nové zemi, pojisténi domacnosti pro pripad pozaru a vloupani, prispévek na
vzdélavani dét, prispévek na mistni presun, cestovni vydaje vyslanych pracovniki na
navrat do Japonska na dovolenou, cestovni vydaje pro rodinu pracovnika na docasny
navrat do Japonska, cestovni vydaje pro rodinu, kterd ztstala v Japonsku na navitévu CR
atd. Nékteré ztéchto sjednanych poplatki byly nasledné stézovateli fakturovany a
pochybnosti spravci dané vznikly ohledné polozek prispévek na vzdélani, cestovni vydaje
rodinnych pHslu$nikd a dané zaplacené v CR.

[43] Stézovatel setrvava na tom, ze se v tomto pripadé jedna o ekonomické vztahy, které
se podobaji poskytnuti sluzby a nikoli o zaméstnavani. I zde je kasacni stiznost
zevseobecnujici. Stézovatel zdstava na tom, ze na takto vzniklé naklady je tfeba nahlizet
jako na thradu za poskytnuti sluzby, nelze je odlisovat od jinych prikladd sluzeb, smyslem
jejich vynalozeni bylo motivovat vysilané zaméstnance a vzdy jde o souhrn (sadu) nakladt
souvisejicich s poskytovanim sluzby. Akcentuje povinnost danového subjektu tyto naklady
uhradit bez zfetele k tomu, jakou maji pripadné strukturu (o jaké konkrétni pobidky se ve
skutednosti jednalo). Takto formulovanym namitkam nelze prisvédéit. Jak jiz bylo
zdUraznéno, ve véci neni sporu, ze se mezi stézovatelem a spolec¢nosti Denso Corporation
jedna o spojené osoby. Jakkoli neni pfedmétem namitek ani zjisténi spravce dané, zda a jak
ptipadné tato skuteénost ovlivnila smluvni volnost obou stran uzaviené dohody o
mezinarodnim najimani pracovni sily, 1 skrze uvedené vychodisko lze uvazovat o tom, zda
je spravce dané opravnén pristupovat k jednotlivym uplatnénym nakladim diferencované
nebo zda musi pfijmout konstatovani o jejich souvislosti s najymem pracovni sily. Nejvyssi
spravni soud souhlasi, ze spravce dané byl povinen nahlizet na jednotlive uplatnéné
naklady relativné samostatné a posoudit, zda souvisi z hlediska dtvodu jejich vynalozeni s
pridélenim zaméstnanct k vykonu docasné pracovni ¢innosti. Souvislost s vykonem prace
predpoklada i uzaviena Dohoda o mezinarodnim najimani pracovni sily. Ta v ¢l 3.1
stanovi, ze ,prijemce bude platit pronajimateli poplatek za pridélené zaméstnance. Tento
poplatek bude stanoven na zakladé ndkladii za zaméstnani/praci vzniklych u pronajimatele
v souvislosti se zaméstnanci a ostatnich ndkladi a vydaji vznikljch u pronajimatele
v souvislosti s vjkonem price pridélenyjch zaméstnanci (dtiraz pridan). Spravce dané tak byl
povinen zaméfit se pti datiové kontrole u jednotlivych uplatnénych nakladd na tuto
souvislost. Jestlize vSak stézovatel setrvava na presvédcent, ze se z hlediska povahy téchto
nakladd a toho, ze byly pronajimateli uhrazeny, jedna o jednolitou sadu nakladd, které
vzdy vznikaji a rezignuje na otazku jejich pfipadné souvislosti se zaméstnavanim vyslanych
pracovnikl (tvrzeni o tom, zZe ,af jiz byl motivaéni ramec pro vysilané zaméstnance
jakykoli®), je tfeba uzavtit, ze rozsudek krajského soudu neni z dGvodd uplatnénych
v kasa¢ni namitce nezakonny.

[44] K poskytnuti konzulta¢nich a podpirnych sluzeb spoleénosti DNTS obsahuje
kasa¢ni stiznost jedinou namitku. Stézovatel obecné setrvava na tom, ze jednatel
stézovatele mohl byt vyslechnut v procesnim postaveni svédka, nebot nemél vypovidat o



7 Afs 472/2018 - 64
pokracovani

skutecnostech tykajicich se stézovatele, ale o okolnostech tykajicich se spolecnosti DNTS.
Namitka neni dtvodna. Krajsky soud presvéd¢ivé a s odkazem na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravntho soudu zdtraznil, Ze pokud fyzicka osoba v pozici statutarniho
organu pravnické osoby vystupuje v pozici danového subjektu, nemuize soucasné
vystupovat v odlisné procesni pozici, jako svédek. Na tom nic neméni ani argument o
odlisnych skute¢nostech, o kterych by snad méla tato osoba vypovidat. Danovym
subjektem tohoto danového fizeni je stézovatel. Jeho statutarni organ se domaha
procesniho postaveni svédka v tomto fizeni. Jeho procesni postaveni se neodviji od povahy
skutecnosti, ke kterym mél ucinit vypovéd, ale od toho, ze byl statutarnim organem
subjektu, se kterym se predmétné danové rizeni vede.

[45] Stézovatel setrval na obecném nazoru, ze k poskytnuti konzultaénich sluzeb
predlozil celou fadu dukazt a objasnil jejich podstatu. Vzhledem k obecnosti tohoto
tvrzeni se vSak k nému Nejvyssi spravni soud nemutze podrobnéji vyjadrit. Nezbyva tak,
nez poukazal na odtivodnéni krajského soudu, které poukazuje na nedodrzeni fakturacniho
postupu za poskytnuté sluzby, ktery predpokladala uzaviena smlouva o sluzbach. Podle ni
mélo vzdy po 6 mésicich dojit k odsouhlaseni objemu poskytnutych sluzeb. Rovnéz bylo
akcentovano, ze odména za poskytnuté konzultaéni sluzby byla stanovena na zakladé
celkovych planovanych naklada poskytovatele a ze stézovatelem poskytnutych doklada
nevyplyvalo, zda jemu vzniklé naklady odpovidaly skutené realizovanym sluzbam.

[46] K casti rozsudku tykajici se tvorby pasivnich dohadnych polozek stézovatel opakuje
argument o nezbytnosti zohlednit praxi v automobilovém pramyslu, kde ke zménam
v prodejnich cen dochazi zpétné i po del$Sim nez ro¢nim obdobi a tvorbu dohadnych
polozek nelze posuzovat optikou skuteCnosti, které nastaly az pozdéji. Je proto treba i
vtéto Casti odkazat na podrobné oduvodnéni rozsudku krajského soudu k obdobnym
v ’ ’ . ’ v . oV ’ VN
zalobnim tvrzenim. Krajsky soud nezpochybnoval tvrzenou praxi, kdy muaze nasledné 1
relativné dlouho dochazet k Gpravé cen. Poukazal vsak na tvrzeni samotného stézovatele,
ze dokud neni o pfipadné zméné ceny s dodavatelem dosazeno dohody, neni dobropis
vystaven. Adekvatné tomuto pak prisvedcil spravei dané pri hodnoceni, ze k vyrobkim
VW HVAC jiz byly dobropisy vystaveny a ze tak odpadl duvod pro tvorbu dohadnych

olozek. Tvrzeni, ze mohlo dojit v priibéhu dalsich let ke snizeni cen uvedeného produktu,
1% jitvp p

. . o 7 .. . . 4 4 N

vyhodnotil jako dukazné nepodlozené. Nejinak je tomu iv kasaéni stiznosti, stézovatel
vyjma obecné vytky, ze rozhodné skute¢nosti byly nahlizeny optikou nasledného vyvoje,

. , , . ’ . ’ ’1._ 7 . v 7
nic konkrétniho krajskému soudu vjeho hodnoceni nevytyka. Proto ani tato kasacni
namitka neni diivodna.

[47] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[48] Soud rozhodl o nidhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / Vv VvV v/ 4 V4 /v c /7 Vv /.
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ 7 / / o V/ ’ > / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve 4 v/ 4 V4 /v M . v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. inora 2020

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



