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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobce:
J. ML, proti Zalované: Vézetiské sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4,
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 10 A 110/2019, v fizeni o navrhu Méstského soudu v Praze na prikazani
véci Krajskému soudu v Ostravé,

takto:

4

Navrh na pfikdzani véci se zamita.
Vv 4
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal u Méstského soudu v Praze zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem zalovaneé, ktery spatroval v tom, ze (1) pfi jednani u soudu mu vézenska sluzba
nesnima pouta, brani tak jeho aktivni obhajobé a bezdivodné jej vystavuje nelidskému a
V. 7 /7 4 4 . 4 4 M v 4 v /
ponizujicimu zachazeni, (2) na jednani soudu je predvadén v poutech a doprovazen
v / ~ V1] Vv / v/ 7. ’ o
psovodem se sluzebnim psem. Zalobce soudu sdélil, ze trva na narizeni jednani.

[2]  Meéstsky soud podal u Nejvyssiho spravniho soudu navrh na prikazani véci jinému
krajskému soudu z dtivodu vhodnosti podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“). V odivodnéni navrhu uvedl, Ze zalobce vykonava trest odnéti
svobody ve véznici Mirov, ktera se nachazi priblizné 230 km od sidla méstského soudu.
Soud si je védom, ze pouha skuteCnost, ze se zalobce nachazi ve vykonu trestu odnéti
svobody, nemuze vést k tomu, ze budou mit jeho procesni prava jiny obsah, nez u
ostatnich osob. Vzhledem k predmeétu tizeni, v némz jde o posouzeni osobnich prozitka
zalobce, povazuje soud osobni pritomnost zalobce u jednani za nezbytnou. Situaci nelze
vyftesit vyuzitim videokonferenéniho zafizeni, nebot z § 102a odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. . s. muze soud vyuzit videokonferenéni
zafizeni pouze k provedeni dkonu, nikoliv k provedeni celého soudniho jednani bez
pritomnosti Gcastniki. Méstsky soud proto navrhl pfikazani véci Krajskému soudu v
Ostravé - poboéce v Olomouci, ktery je od Véznice Mirov vzdalen pouhych 40 km.
Zména mistni ptislusnosti je v posuzované véci ekonomicky a procesné efektivnim
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v 4 Ve v \4 M 4 vV Vv v 4 \4 4 v/ Ve
opatrenim, pri némz bude maximalné setfeno pravo zalobce na osobni pritomnost pri
jednani.

[3]  Zalobce s nidvrhem na delegaci nesouhlasi. Divody uvadéné méstskym soudem
nejsou podle néj natolik vyznamné, aby mohly prolomit Gstavni zisadu prava na
zakonného soudce. Zalobce je pravidelné eskortovan na Gzemi hlavniho mésta Prahy za
/ Vv /v M 4 M 4 4 M v vV Vv 7D 4 4 v i
Ucelem ucasti na soudnim jednani a je pomérné Casto umistovan do Vazebni véznice Praha-
Pankrac ¢i Praha-Ruzyné, prip. do véznice v Hradci Kralové. Misto vykonu trestu odnéti
oV o v v/ 4 v M M v 4 M vVv/
svobody se muze v pribéhu rizeni ménit (viz napf. usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 7. 2. 2019, sp. zn. 29 Nd 239/2018, vydané v jiné véci zalobce, kterym Nejvyssi soud
neprikazal véc k projednani Okresnimu soudu v Sumperku mimo jiné z toho dtvodu, Ze se
4 / oV v i /4 4 \4 M /4
misto vykonu trestu mize v budoucnu zménit). Dale poukazal na to, ze by ke krajskému
soudu do Olomouce musela cestovat zalovana. S ohledem na vSechny tyto okolnosti nelze
v 4 Vev/y 4 4 4 Vv M /4 4
usuzovat, ze by bylo hospodarnéjsi, rychlejsi a po skutkové strance spolehlivéjsi projednani
véci jinym nez mistné prislusnym soudem.

[4]  Zalovani se k nivrhu na delegaci nevyjadtila. P¥ipisem ze dne 17.1.2020 viak
sdélila, ze zalobce vykonava trest ve Véznici Mirov, ovSem od 28. 11. 2019 do 2. 1. 2020 se
nachazel ve Véznici Hradec Kralové z divodu soudniho liceni, poté byl prerazen zpét do
Véznice Mirov. Od 6. 2. 2020 bude opét eskortovan z divodu soudniho liceni do Véznice
Hradec Kralové s predpokladanym navratem ke dni 27. 2. 2020.

IL. Posouzenti véci Nejvys$im spravnim soudem
[5]  Navrh méstského soudu na prikazani véci jinému soudu neni divodny.

[6]  Zakladni pravidlo pro urCeni mistni prislusnosti soudtd k projednavani zalob ve
spravnim soudnictvi obsahuje § 7 odst. 2 s. t. s., podle kterého,[nlestanovi-li tento nebo
zvlastni zdakon jinak, je k rizeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravniho
organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav roho, kdo se u
soudu domahd ochrany. Ma-li tento spravni orgdn sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze ma
sidlo v obvodu své prsobnosti.”

[71  Podle § 9 odst. 2 s. f. s. maze Nejvyssi spravni soud véc prikazat jinému nez mistné
ptislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného
duleziteho dtvodu vhodne.

[8] K podminkam pro zménu mistni prislusnosti podle vyse citovaného ustanoveni
se vyjadril rozsifeny senat v usneseni ze dne 22.4.2004, Cc.j. Nad 138/2003 - 26, .
305/2004 Sb. NSS). Zduraznil, ze mistni prislusnost soudu urcenou procesnimi predpisy je
zapotrebi vnimat jako zakladni pravidlo, které je promitnutim délby cinnosti uvnitt soudni
soustavy mezi jejimi jednotlivymi ¢lanky stanovené tak, aby véci byly projednavany tam,
kde jsou nejlepsi predpoklady pro jejich nalezité projednani a rozhodnuti. Prikazani véci
b / v 4 v v/ v 4 4 v M /o / 4
jinému nez mistné prislusnému soudu (tzv. delegace vhodna) predstavuje vyjimku z Gstavni

4 4 4 4 4 4 4 4 4 v/ v i i
zasady zakonného soudu a soudce a také ze zasady trvani mistni prislusnosti. K delegaci
vhodné lze proto pfistoupit pouze v ojedinélych a odtvodnénych pripadech.

[9]  Predpokladem postupu podle § 9 odst. 2 s. 1. s. je existence takovych okolnostt,
které umozni po skutkové strance spolehlivéjsi a dakladnéjsi posouzeni véci jinym,



Nad 220/2019 - 59
pokracovani

\4 4 4 v v/ v 4 v v v 4 .
nez podle zakona mistné prislusnym soudem, a to vcetné pozadavku procesni ekonomie.
Delegace vhodna v$ak nemuze byt opfena o jediné hledisko, naopak je vzdy nezbytné

v/ v o Ve / oV / /4 i / Vv 4 o 4 4
posuzovat pripad komplexné. Dulezité muze byt také stanovisko udlastnikd fizeni.
Rozsiteny senat v citované véci uzavrel, ze k delegaci vhodné nepostacuje napf. sama o

v v ’ ’ v . ’ . 7 7 v .
sobé zména mista pobytu a nesouhlas s rozhodnutim véci samé bez jednani, ale ze k nim
musi pristoupit dalsi dilezité divody, které prilom do zasady zakonného soudu, jakoz i do
zasady trvani mistni pfislusnosti, odivodni.

[10] Nejvyssi spravni soud jiz také opakované pripomnél, Ze pojem hospodarnosti fizeni
nelze vztahovat pouze k nakladim fizeni, které vznikaji Gastnikiim tizeni, ale je zapotrebi
Ve /v 4 v/ 4 v v/ .. 4 4 4 . .
na néj nahlizet v kontextu celého fizeni a predevsim jej vykladat v Gzké souvislosti s
: T T :
pojmem rychlosti fizeni, jakoz i jinymi dulezitymi davody pro delegaci vhodnou.
Prikazani véci jinému nez mistné prislusnému soudu s sebou vzdy nese vyssi naklady a
predevsim fizeni protahuje. Mistné prislusny krajsky soud, k némuz byla zaloba podana a
ktery se s ni jiz obeznamil a ucinil pfipravné procesni tkony (napf. Glastnikim fizeni
rozeslal prislusné vyzvy a pouceni), musi véc predlozit Nejvys$simu spravnimu soudu, ktery
véc (jsou-li pro to podminky) prikaze jinému krajskému soudu, pticemz tento krajsky soud
opét musi tyto tkony opakovat a seznamit se se spisem, nemluvé o tom, ze néjakou dobu
potrva, nez pristoupi k projednani a rozhodnuti véci. S tim v8im jsou spojené zvysené
4 \4 ’ /4 v/ 4 M 4 v o
naklady a prodlouzeni délky fizeni (viz usneseni ze dne 3. 10. 2019, ¢. . Nad 126/2019 -
29, ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. Nad 12/2006 - 21, nebo ze dne 22.12. 2004,
¢.j. Nad 167/2004 - 31).

[11] Po posouzeni skutkovych okolnosti véci a divodi navrhu Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze podminky pro vyjimeénou zménu mistni prislusnosti nejsou
v posuzovaneé véci splnény.

[12] Méstsky soud odivodnil navrh tim, ze zalobce vykonava trest odnéti svobody ve
véznici Mirov, ktera se nachazi ptiblizné 230 km od sidla méstskeho soudu, bylo by tedy
podle néj hospodarnéjsi, aby véc byla prikazana Krajskemu soudu v Ostravé - pobodce v
Olomouci, kteryje od Véznice Mirov vzdalen pouhych 40 km. Zdtraznil pfitom, ze
vzhledem k predmeétu rizeni, v némz jde o posouzeni osobnich prozitka zalobce, povazuje
osobni pritomnost zalobce u jednani za nezbytnou.

[13]  Vsouladu svyse citovanymi vychodisky judikatury je treba pfi zvazovani tzv.
delegace vhodné zohlednit pfipad komplexné, véetné stanoviska Gcastnika fizeni. Ackoliv
by obecné mohly vzniknout zvysené naklady statu spojené s eskortou zalobce
/ N4 v 7/ v b 4 NN i 4 v
vykonavajictho trest odnéti svobody ve véznici nachazejici se mimo obvod mistné
v/ v / M 4 M i A v 4 / Vv 4 o v/ 4 / /4 v
ptislusného krajského soudu, ze spisu iz vyjadfeni obou ucastnikl fizeni vyplyva, ze
\4 M M v v v vV Vv / v . Ve .
zalobce je pravidelné docasné prerazen k vykonu trestu do véznic v Praze ¢ v Hradci
Kralové kvuali Gcasti na jinych soudnich fizenich. Naklady eskorty je tedy mozné
minimalizovat naplanovanim jednani na dobu, kdy bude zalobce pobyvat v nékteré
v . ) /v v / v e v . /
z véznic, jez jsou blize méstskému soudu, nez je Véznice Mirov.

[14] Nejvyssi spravni soud prihléed] také kjudikatufe Nejvyssiho soudu, ktery
nepovazuje za dostatecny davod pro delegaci vhodnou skutecnost, ze misto vykonu trestu

v .7/ / Vv 4 v/ 4 4 i v/ v 4 M .. /
odnéti svobody ucastnika fizeni se nachazi mimo obvod pfislusného soudu, mimo jiné
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proto, ze misto jeho pobytu se v prubéhu fizeni muze ménit v zavislosti na jeho umisténi v
konkrétni véznici (viz napf. vyse citované usneseni sp. zn. 29 Nd 239/2018).

[15] V neposledni tadé Nejvyssi spravni soud prihlédl také ke stanovisku Gcastnika
v/ 4 o v 4 4 \4 v / v v 4 4 v/ v i
fizeni. Z odivodnéni navrhu plyne, ze méstsky soud povazoval zmeénu mistni prislusnosti
jako opatfeni sméfujici mimo jiné ve prospéch zalobce, které mu ma zarucit ochranu jeho
/ / . ) /v . . J ~ v Ve v /
procesnich prav (zejm. prava ucasti na jednani). Zalobce se vsak vyjadril tak, ze navrh
v 4 v 4 4 v/ v M 4 4 M 4 /4
meéstského soudu na zménu mistni pfislusnosti soudu vnima jako zasah do sveho
procesniho prava na projednani véci pred zakonnym soudcem.

[16] S ohledem na vSechny uvedené okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni
podminek pro prikazani véci jinému nez mistné prislusnému soudu.

[17] Pro dplnost soud dopliiuje, ze se nezabyval otazkou, kdo je v posuzované véci
pasivné legitimovan. Zalobce v Zalobé oznaéil v hlavi¢ce Yalovanou jako ,Ceské republika
- Vézenska sluzba CR, s. s. VV Praha-Ruzyné, Staré Namésti 3, 161 02, Praha 6 - Ruzyné*,
v petitu navrhl ulozeni povinnosti ,,Vézenské sluzbé“ a v textu zaloby poukazal na to, ze
pasivni legitimace podle néj neni zfejma. At jiz by vSak zalovanou byla Vézenska sluzba
CR nebo Vazebni véznice Praha-Ruzyné, byl by sohledem na jejich sidlo na Gzemi
hlavniho mésta Prahy mistné pfislusnym Méstsky soud v Praze. V dal$im fizeni bude na
méstském soudu, aby pfipadnou pochybnost o osobé Zalované odstranil v soucinnosti
s zalobcem a pri zohlednéni zejména usneseni rozsireného senatu ze dne 9. 12.2014,
C.j. Nad 224/2014 - 53, ¢.3196/2015Sb. NSS, nebo také usneseni ze dne 21. 6. 2018,
¢.j. Nad 7/2018 - 58, ¢i ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. Nad 231/2019 - 52.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 19. tinora 2020

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



