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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Barbory Berkové
v pravni véci zalobce: A. L., zastoupeny Mgr. Pavolem Kehlem, advokatem, sidlem Panska
895/6, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zzaloby proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13. prosince 2018 ¢.j. OAM-184/LE-LE05-LE05-2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. listopadu 2019
¢.j. 28 Az 38/2018 - 26

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
M.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Pavolu Kehlovi, advokatu, se pfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢, ktera je splatna
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravaiho
soudu.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim oznacenym v navéti zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu.
Zalobce uvedl jako hlavni duvod zadosti obavu z vértiteld, banditd, ktefi na ném vymahaji
4 v v / v 4 4 4
splaceni dluhu. Tuto skutecnost zalovany nepovazoval za pronasledovani ve smyslu § 12
/ . IN 11 / ~ oV
zakona o azylu ani za hrozbu vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu. Zalobce se muze
domoci ochrany svych prav u pfislusnych organt v zemi ptvodu. Zalovany v pripadeé
zalobce nezjistil ani zadny davod hodny zvlastniho ztfetele pro udéleni humanitarniho
azylu.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové (dale
jen ,krajsky soud®) rozsudkem oznacenym v navéti. Shledal, ze ackoli maze byt pavodcem
pronasledovani ¢i vazné (ymy i soukroma osoba, mezinarodni ochranu lze udélit pouze
v pripadé, ze vefejna moc ve staté puvodu zadatele neni schopna ¢i ochotna zajistit
odpovidajici ochranu. Informace o zemi ptvodu vsak svéd¢i o tom, ze zalobce ma moznost
obratit se na p¥islu$né organy Moldavska. Zalobce této moznosti nevyuzil, prode? nelze
dospét k zavéru o neddéinnosti ¢i selhani vnitrostatni ochrany. Krajsky soud dale
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konstatoval, ze zalobci nehrozi pronasledovani ze zadného z davodu stanovenych v § 12

4 4 / Ve M / M 4 v \4 / / N4
zakona o azylu. Za spravny oznacil krajsky soud i zavér zalovaného tykajici se
humanitarntho  azylu a na zavér konstatoval, ze zalovany  vychazel
z objektivnich, aktualnich a transparentnich informaci.

[3]  Zalobce (dile té ,sté%ovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Zopakoval, ze v jeho domovském staté si pujéil penize od tzv. banditt, kteti mu
vyhrozuji nasilim a chtéji penize vratit, Moldavsko mu nedokaze zajistit dostate¢nou
ochranu proti témto osobam. Ve spravnim fizeni nebyl shromazdén dostatek podklady,
které by postavily najisto, zda je ochrana stézovatelovych prav v zemi jeho puvodu mozna.
Stézovatel je toho nazoru, ze prostredky ochrany jsou pouze formalni, stézovatel nepatti
mezi privilegované obcany. Dale ma duvodné za to, ze v jeho pripadé existuji davody
hodné zvlastniho zretele pro udéleni humanitarniho azylu. Na zavér stézovatel namitl, ze
krajsky soud opomnél vyporadat zalobni bod tykajici se nedostateného odtvodnéni
spravniho uvazeni zalovaného ve vazbé na § 14 zakona o azylu.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti zdraznil vyjimeénost institutu
humanitarniho azylu a odkazal na ptipady z judikatury spravnich soudt, kdy bylo udéleni
této formy mezinarodni ochrany na misté. Dale uvedl, Ze jelikoz se stézovatel ani
nepokusil obratit na moldavské statni organy, nelze dovozovat, ze by mu neposkytly
pomoc.

[5]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasalni stiznost jako nepftijatelnou ve smyslu §
104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s. 1. s.), nebot svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele (k vykladu tohoto pojmu viz
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2006 ¢. . 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS). Ackoli usneseni, jimz se kasa¢ni stiznost odmita pro nepfijatelnost,
nemusi byt odtivodnéno (§ 104a odst. 3 s. 1. s.), Nejvyssi spravni soud stru¢né odiivodnéni
pripojuje.

[6]  Natvod Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ivahu zalovaného ohledné moznosti udélit
stézovateli humanitarni azyl posoudil krajsky soud v odstavci 25 svého rozsudku, v némz
M . . 4 v 4 4 Y 4 v v v /
vymezil limity soudniho prezkumu spravniho uvazeni a uzavrel, ze ,pokud Zalovany
odivodnil, Ze pri posouzeni rodinné, socidlni, ekonomické situace, zdravotniho stavu a véku
Zalobce neshledal diivody hodné zvlistnibo zietele pro udéleni humanitarnibo azylu, soud
v oo Ve vV 7 /v /7« . V.« 7 v ’ e VYN 7V
povazuje ucinény zavér za spravny.“ Z toho je ztejmé, ze namitkou zpochybrujici zavéry
v /4 A 4 . / /
zalovaného ve vztahu k humanitarnimu azylu se krajsky soud zabyval.

[71  Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz mnohokrat judikoval, Ze obava z véfitelt neni
azylové relevantnim duvodem (viz usneseni ze dne 18. ledna 2018 ¢.j. 7 Azs 355/2017 - 23
éirozsudky  ze dne 31. fijna 2003 ¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65,  ze dne 27. listopadu 2003,
C.j. 4 Azs 26/2003 - 44,  ze dne 15. prosince 2003 C.j. 4 Azs 31/2003-64 a  ze dne
28. listopadu 2018 ¢.j. 6 Azs 312/2018 - 30). Stézovatelem tvrzend nemoznost domoci
se ochrany u moldavskych organt by mohla zalozit divod pro udéleni mezinarodni
ochrany pouze tehdy, pokud by tyto statni organy namitané ohrozeni ,podporovaly,
tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily sicinnou ochranu apod. Pripadnd nizsi
efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch té které zemé vsak jesté necini z takového
ohroZeni prondsledovini’, a tedy ani azylovy divod” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 31. Cervence 2008 C.j.7 Azs 43/2008 - 47 ¢iusneseni ze dne 8. listopadu 2012
¢.j. 2 Azs 22/2012 - 44). Dale lze odkazat naptiklad na rozsudek ze dne 22. prosince 2005
¢.j. 6 Azs 479/2004 - 41, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,aby bylo mozné shledat
absenci ochrany ze strany statu, musel by stézovatel vycerpat vsechny reilné dostupné prostredky
ochrany.“ Pokud se stézovatel ani nepokusil vyuzit prostfedky ochrany v zemi ptivodu,
nelze mu udélit mezindrodni ochranu jen na zakladé obecného tvrzeni o jejich

nefunkcnosti (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. bfezna 2015
¢.j. 3 Azs 259/2014 - 26 (i ze dne 17. kvétna 2012 €. §. 7 Azs 19/2012 - 22).

[8]  Nejvyssi spravai soud dale upozornuje, ze ,smysl institutu humanitarnibo azylu lze
spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na
néz sice nedopadd Zddnd z kautel predpoklidanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nehumanni‘ azyl neposkytnout. [...] Spravni
organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani
zakona o azylu jako obuyklé diivody udélovani humanitirnibo azylu - sem lze prikladmo
zatadit napiiklad udélovini humanitarnibo azylu osobam zvldsté téZce postizenym & zvlasté
tézce nemocnym; nebo osobim prichazejicim z oblasti postizenyjch vyznamnou bumanitdrni
katastrofou, at’ uz zprsobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané
i predvidatelné nebyly“ (rozsudek ze dne 11. brezna 2004 C.j. 2 Azs 8/2004 - 55; srov. téz
rozsudek ze dne 21. brezna 2018 ¢.j. 6 Azs 6/2018 - 33 ¢i usneseni ze dne 7. prosince 2017
& j. 10 Azs 286/2017 - 35). Z4dn4 takova situace v p¥padé stéZovatele nenastala.

[9]  Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd na stézovatelovy namitky. Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil, ze

by krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[10] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 104a
s. f. s. odmitl.

[11]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z Gcéastnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v 7 /v 4

nakladt fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[12] Zalobci byl usnesenim Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 18. prosince 2019
¢.j. 6 Azs 262/2019 - 10 ustanoven zastupcem advokat. Hotové vydaje a odménu za
zastupovani ustanoveneho zastupce v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za
sttednikem s. f. s.). Ustanovenému zastupci byla pfiznana odména za jeden ukon pravni
sluzby spocivajici v sepisu a podani doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néz mu nalezi odména ve
vysi 3100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a
300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem
tedy 3 400 K¢. Ustanoveny zastupce zalobce narokoval téz odmeénu za prevzeti a pripravu
pravniho zastoupeni, nedolozil vsak, ze by probéhla prvni porada sklientem, coz je
podminka pro ptiznani za tkon podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (srov.
napfiklad  rozsudky  Nejvyssiho  spravnitho  soudu  zedne  31. brezna 2010
¢.j. 6 Azs 55/2009 - 71 ¢i ze dne 12. biezna 2008 C. j. 6 Ads 97/2007 - 133). Nejvyssi spravni
soud dale uvadi, ze § 12a advokatniho tarifu, podle néhoz se snizuje sazba odmény za
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pravni sluzby poskytnuté soudem ustanovenym zastupcem, se na fizeni pred spravnimi
soudy nevztahuje. Ustanoveny zastupce zalobce dolozil, ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, ptiznana odména se mu proto navysuje o 21 % Citajicich vy$i této dané
na konednych 4 114 K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena primérena lhuta jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 19. tnora 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



