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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobce:
D. S., zastoupeného Mgr. Janem Svarcem, advokatem se sidlem Voditkova 695/24, Praha
1, proti Zalovanému: U¥ad méstské &sti Praha 14, se sidlem Brat#{ Venclikd 1073/8, Praha
9, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2019,
&, 14 A 56/2019 - 50,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita.
II. Zadny z GlastnikG nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za Fizeni o kasa¢ni stiZnosti ve vysi
5000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od

pravani moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti zalobce (stézovatel) broji proti v zahlavi oznalenému
usneseni Méstského soudu v Praze.

[2]  Vzhledem k tomu, ze podana kasaéni stiznost neobsahovala vSechny nalezitosti dle
§ 106 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), vyzval Nejvyssi
spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 6. 1. 2020, ¢.j. 6 As 267/2019 - 4, aby ve lhuté
jednoho mésice od jeho dorudeni doplnil kasacni stiznost o konkrétni davody, pro ktere
napada usneseni meéstského soudu. Soucasné stézovatele poucil o dusledcich nedoplnéni

kasacni stiznosti v soudem stanovené lhuté. Toto usneseni bylo stézovateli dorudeno dne
9. 1. 2020.

[3]  Posledni den lhaty pro doplnéni kasaéni stiznosti pfipadl na nedéli 9. 2. 2020, konec
lhtity byl proto posunut na pondéli 10. 2. 2020 [§ 40 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s.].
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[4]  Nejvyssimu spravnimu soudu bylo dorudeno doplnéni kasa¢ni stiznosti odeslané
emailem dne 11. 2. 2020, 2:46 hod, tedy po lhuté k doplnéni kasacni stiznosti.

[5] Stézovatel tak ve stanovené lhaté neodstranil vady kasacni stiznosti, pricemz se
jedna o vady, pro které neni mozné v rizeni pokracovat. Soud proto podle § 37 odst. 5 ve
spojeni s § 120 s. 1. s. rozhodl o odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

[6]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[7]  Nejvyssi spravni soud soucasné rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
za kasacni stiznost, a to na zakladé § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, podle kterého soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li
navrh na zahajeni rizeni pfed prvnim jednanim odmitnut.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. Ginora 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



