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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné:
MouseHouse, s.r.o., se sidlem Kopernikova 1490/11, Praha 2, zastoupena Mgr.
Jaroslavem Markem, advokatem se sidlem Kolinska 13, Praha 3, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2018,
¢.j. 3 Af 27/2015 - 76,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 19.9.2018, ¢&.j.3 Af27/2015-76,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30.3.2015, ¢.j.9872/15/5200-20442-711315,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 14 800 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Jaroslava
Marka, advokata, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I

[1]  Financni urad pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané®) domeétil zalobkyni
deseti samostatnymi rozhodnutimi ze dne 26. 8. 2013 dan z pridané hodnoty (dale téz
»+DPH®) za zdaniovaci obdobi mésict Cerven 2010, srpen az prosinec 2010, duben az Cerven
2011 a srpen 2011 (dale téz ,dodatecné platebni vymeéry“). K doméreni dané doslo na
zakladé vysledkt danove kontroly provedené u zalobkyné ve dnech 18.4.2012 -
13. 8. 2013, ktera byla zamétena na provéreni deklarovanych ptijatych zdanitelnych plnéni
od spolecnosti X s.r.o. (dale téz ,X“) za reklamni sluzby - propagace na golfovych
turnajich a vysilani reklamnich spoti na LCD obrazovce v Praze. Spravce dané
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konstatoval, ze zalobkyné neprokazala prijeti zdanitelnych plnéni pravé od X, nebot za
tuto spolecnost nejednala opravnéna osoba.

[2]  Proti dodateénym platebnim vymérum podala zalobkyné odvolani, ktera zalovany
zamitl spolenym rozhodnutim ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 9872/15/5200-20442-711315. Dle
zalovaného nebylo mozné odmitnout narok na odpocet dané pouze s poukazem na to, ze
nebylo prokazano poskytnuti zdanitelnych plnéni pravé od X, nebylo-li soucasné
prokazano, ze obchodni transakce byly zasazeny podvodem a ze zalobkyné mohla a méla
védét, ze ji prijata plnéni, u nichz uplatiiuje narok na odpocet dané, byla soucasti tohoto
podvodu. Na zakladé doplnénych podkladi odvolaciho fizeni pak dospél k zavéru, ze
zdanitelna plnéni prijata zalobkyni byla zasazena podvodem a ze zalobkyné v dusledku
svého neobezfetného vystupovani v obchodnich vztazich s X mohla a méla védét, ze je
soucasti podvodného jednani.

II.

[3]  Zalobkyné podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu
u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze v daném pripadé doslo k podvodnému jednani u spolecnosti
X, tj. dodavatele zalobkyné. Podvodné jednani spoclivalo ve zneuziti Y, ktery nebyl
schopen fakticky vykonavat funkci jednatele spole¢nosti X, coz zalovany fadné zdavodnil.
Pravni jednani této spolecnosti proto nemohou byt platna. To se tyka rovnéz registrace
k DPH a pfiznani k DPH za obdobi Cerven 2010 az srpen 2011, na néz je tfeba nahlizet,
jako by nebyla nikdy podana. SpoleCnost X tedy zapfedmétna zdanovaci obdobi
nepriznala zadna uskutecnéna zdanitelna plnéni a zaroven neodvedla DPH. Uplatnila-li si
zalobkyné nasledné narok na odpocet dané na zakladé dokladu prijatych od spolecnosti X
za zdanitelna plnéni uskutecnéna ve vyse uvedenych zdarovacich obdobich, byla narusena
neutralita DPH. Poté méstsky soud vyjmenoval vsechna objektivni kritéria, ktera dle
zalovaného prokazuji, ze zalobkyné mohla a méla védét, ze ji prijata plnéni jsou soudasti
podvodu na DPH. Prisvéd¢il zalobkyni, ze néktera z nich predstavuji v zasadé bézné
okolnosti obchodni praxe, konkrétné zjisténi, ze Y byl ve stejny den zapsan jako spoleénik
a jednatel dvou spoleCnosti sSiroce vymezenym predmétem podnikani a ze sidlo
spolecnosti X uvedené v obchodnim rejstriku neni skuteCnym sidlem spolecnosti. V Ghrnu
se vSak méstsky soud ztotoznil se zalovanym, ze zalobkyné nejednala s nalezitou
opatrnosti a obezfetnosti. Nijak totiz neprovérovala svého obchodniho partnera a jeho
vnitfni poméry a spokojila se s bezvadnym plnénim. To z pohledu DPH neni dostacujici.
Zalobkyné byla povinna osvéddit, Ze podnikla vSechny racionalni kroky k ovéfeni, Ze neni
soucasti danového podvodu. Takova opatfeni vsak neprijala. Jelikoz se spolecnosti X zadné
zkuSenosti nemeéla aneznala ji, nemohla se toliko spoléhat na znamost s jejim
zameéstnancem J. P. Rovnéz néktera smluvni ujednani a okolnosti obchodni transakce byly
vysoce nestandardni. Soud poukazal zejména na to, ze se golfovych turnaja ddastnil
opakované velmi omezeny okruh lidi, ze se zalobkyné zavazala zaplatit za reklamni
propagaci pevnou Castku 200 000 K¢ za jeden turnaj, aniz by presné dopredu védéla,
v jakém rozsahu ji bude plnéni poskytnuto, pfiCemz vyuzila pouze cast smluvenych
zpusobu propagace a ze cena za odvysilani spotu na LCD obrazovce byla neimérné vyssi
nez cena obvykla. Dle méstského soudu nemohlo vysvétleni podané zalobkyni
k jednotlivym objektivnim kritériim vyvratit zavér zalovaného o jejim védomém zapojeni
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do podvodu na DPH. Méstsky soud neprisvéd¢il ani namitkam zalobkyné, ze je
rozhodnuti Zalovaného nesrozumitelné.

III.

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ 4 v 4 Vev/y v * 0 ’ /v vV 3 . 4 Vv \4 . ’
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. s.%). Rozporuje zavér, ze zdanitelna
plnéni poskytnuta spoleCnosti X byla zasazena podvodem, jakoz i zavér, ze o tomto
podvodu mohla a méla védét.

[5] Dle stézovatelky vychazel méstsky soud pfi konstatovani existence podvodu na
DPH z neprokazanych tvrzeni. Zpusobilost Y k pravnim ukonim byla omezena
az v bfeznu 2012, avsak X vznikla jiz v roce 2009 a sporna plnéni byla poskytnuta v letech
2010 a 2011. Ani ze svédecké vypovedi Y provedené v prosinci 2012 nelze usuzovat na jeho
mentalni slabost. Mentalni schopnosti Y, resp. jeho zpusobilost k pravnimu jednani pred
rokem 2012 nikdo kvalifikované nezkoumal. Takovy tGsudek si nemuze udinit sim spravce
dané. Ze skutednosti, ze se Y vyudil a pri zakladani spolecnosti osobné jednal s notafi a
bankou, lze usuzovat na to, ze zasadnimi problémy netrpél. Tyto dukazni prostredky vsak
méstsky soud radné nehodnotil. To, ze je Y naivni, ovlivnitelny a neprilis inteligentni
samo o sobé neprokazuje, ze jeho pravni jednani nelze povazovat za platna. Nelze ani
vyloulit, ze spojeni Y s JUDr. U., ktery mél spole¢nost X fakticky ovladat, bylo vzajemné
vyhodné a Y nebyl nijak zneuZit. Cinnost spoleénosti nesmérovala k jeho poskozen,
nebot nebyla zjisténa zadna darova ani jina nezakonnost. Jediné pochybeni X spociva
v neprokazani podpisu nékterych pisemnosti opravnénou osobou. Danlové povinnosti vsak
plnila do doby, nez spravce dané zpétné zpochybnil jeji registraci k DPH a zneplatnil
dariova priznani bez nasledného vyméreni dané. Konstrukei danového podvodu zalozenou
na neplatnosti pravnich tkont Y vzhledem k jeho mentalnimu stavu nebo zneuziti navic
vytvotil a2 soud. Zalovany odkazal toliko na to, Ze spole¢nost v datiovych ptiznanich
vykazovala pti velkych obratech nizké danové povinnosti, v jeji Cinnosti bylo nékolik
neobvyklosti a sporné dokumenty nepodepsal Y. Do doby zasahu danové spravy vsak
nenastal danovy podvod. Spole¢nost X jednala jako platce, kdyz fakturovala DPH, kterou
stézovatelka hradila. Ze spisu plyne, ze X plnéni uskute¢néna pro stézovatelku priznala a
dan (zfeyjmé) zaplatila. Teprve poté doslo ke zpochybnéni jeji registrace pro zfalSovani
podpist Y. Toto zjisténi je vsak zalozeno pouze na nevérohodnych vypovédich Y
provedenych v dobé, kdy byla potvrzena jeho mentalni porucha. Znalecké posouzeni
spornych podpisu provedeno nebylo. Ani pripadné vnittni nesrovnalosti ve X se navenek
neprojevily kracenim dané. Spravce dané mél X po zneplatnéni danovych priznani stanovit
dan podle pomucek. Teprve zavéry z tohoto tizeni mohly svédcit o daflovem podvodu.
Darlova sprava vsak stanovila, ze X ma nulovou danovou povinnost, nemohlo tedy dojit
k Gniku. Nebylo prokazano ani zadné danové zvyhodnéni u stézovatelky ¢i X. Vysledny
stav, tj. uplatnéni odpoctu dané z titulu plnéni od neplatce, navodila sama danova sprava.

[6] Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze nejednala s nalezitou
4 v 4 vV / M VvV vV Vv 4 /
opatrnosti a obezfetnosti. Je zcela bézné jednat s osobou povérenou k feSeni daného
obchodniho pfipadu, nikoliv pfimo sjednatelem. Zvlasté v situaci, kdy se jedna o
stézovatelce znamou osobu. J. P. pro ni znamenal zaruku solidniho obchodniho jednani.
Nic neobvyklého neni ani na tom, ze je smlouva ze strany jednatele protistrany predem
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podepsana. Pozadavky soudu na jednani stézovatelky lze naopak povazovat za neobvyklé a
bez(celné a miru jeji jistoty by nijak nezvysily. Soud se pfi hodnoceni efektivity reklamy
spolehl na laicky nazor zalovaného, aniz by prihlédl k argumentim stézovatelky.
Nepodlozeny je 1 zavér, ze stézovatelka se zavazala k platbé propagace, jejiz rozsah predem
neznala. Prestoze stézovatelka nevyuzila samostatné prezentace svého loga, zvoleny zptsob
. v v / 4 4 / 4 Vv \4 VvV
pro ni byl dostate¢né vyrazny. Pokud by byl spravny zavér soudu, ze stézovatelka
skuteéné neobdrzela podstatnou ¢ast plnéni, bylo by snazsi doméfit dan z tohoto titulu. O
’ v 7 . Vv . . ~ ’ . Ve v
poskytnuti plnéni tedy zjevné pochybnosti nejsou. Zalovany pak nijak nedolozil, Ze cena
za odvysilani spotd na LCD obrazovce byla nedmérné vyss$i nez cena obvykla za
srovnatelnych podminek.

[7]  Méstskému soudu dale vytyka, ze se nezabyval radné vsemi jejimi argumenty
v otazce jejtho védomého zapojeni do podvodné transakce a nekriticky prejal tvrzeni
zalovaného. Vyjevil svij dojem z predesttenych okolnosti jako celku, aniz by se zabyval
relevanci jednotlivych objektivnich okolnosti, tj. tim, zda skutecné nastaly, zda jsou
skute¢né tak vyrazné neobvyklé, ze prakticky nemohly nastat nahodile, zda spolu
vzajemné souviseji, a zda musely nastat pravé ve vztahu k prokazované skutecnosti, a
nikoliv z jiného dGvodu. Soud se dale nevyporidal radné snamitkami vytykajicimi
zalovanému rozhodnuti jeho nejednoznacnost.

[8]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[9]  Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadfeni, vnémz vyjadril souhlas
4 v . v /4 / v/ v v v 4
s posouzenim véci ze strany méstského soudu. V daném pripadé doslo k naruseni
neutrality DPH tim, ze spolecnost X nepriznala v kontrolovanych zdanovacich obdobich
zadna uskute¢néna zdanitelna plnéni azaroven neodvedla DPH. K tomuto naruseni
neutrality pak ptistoupily dalsi podeztelé okolnosti tykajici se osoby Y. Spolecné tyto
skutednosti svéddi o existenci podvodu na DPH. Dale zalovany vyjmenoval jim oznacené
objektivni okolnosti svédcici o tom, ze stézovatelka pti obchodnim jednani neprovérovala
s nalezitou opatrnosti svého dodavatele a osobu, ktera za néj méla vystupovat, nevénovala
nalezitou pé¢i pti uzavirani smluv a nepostupovala dostate¢né obezfetné, tedy s péci
radného hospodare. Zalovany se ztotoznuje s vyporadanim zalobnich namitek méstskym
soudem, ktery nijak nevybocil z mezi danych s. t. s. Z vySe uvedenych duvoda zalovany
M M vVv/ 4 4 V4 A% 4
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost je divodna.
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[12] Zodpovézeni kasacnich namitek se neobejde bez rekapitulace obsahu spravniho
spisu. Na zakladé informaci od Finanéniho ufadu pro Prahu 6 o tom, ze spole¢nosti X byla
zrusena registrace k DPH, zahajil spravce dané u stézovatelky dne 18.4.2012 kontrolu
DPH za zdanovaci obdobi Cerven 2010, srpen az prosinec 2010, duben az cerven 2011 a
srpen 2011. Darlova kontrola byla zaméfena na provéfovani narokd na odpolet DPH
z plnéni prijatych od tohoto dodavatele na zakladé ramcové smlouvy o reklamni kampani
na LCD velkoplosnych obrazovkach ze dne 1. 7. 2010 a smluv o reklamé ze dne 10. 5. 2010
(Golf club Karlstejn), ze dne 14. 7. 2010 (Astoria golf resort), ze dne 25. 8. 2010 (Golf club
Zbraslav), ze dne 14. 9. 2010 (Golf club Plzer), ze dne 15. 11. 2010 (Golf club Cechie) a ze
dne 8. 4. 2011 (6 golfovych lokalit). V ramcové smlouvé o reklamni kampani na LCD
velkoplosnych obrazovkach se X zavazala zajistit pro stézovatelku reklamni kampané
vysilané prostrednictvim velkoplosné LED diodové obrazovky dle specifikace v dil¢ich
dohodach (k tomu dolozeny 2 medialni plany na srpen a listopad 2010). Ve smlouvach o
reklamé se X zavazala umoznit stézovatelce propagaci jakozto partnera konkrétniho
turnaje vramci X GOLF TOUR 2010, resp. 2011, zejména umisténim bannerd,
reklamnich paneld, plakatt, letakt a log stézovatelky na golfovych htistich a propaga¢nich
materialech k turnaji, umoznénim Gcasti dvou hostu na turnaji a opravnénim stézovatelky
uzivat oficialni logo turnaje ve spojitosti s jejimi vyrobky ¢i reklamnimi materialy. Za
jednotliva poskytnuta reklamni plnéni vystavila spole¢nost v kontrolovanych zdanovacich
obdobich X celkem 11 faktur (pokazdé na castku 200 000 K¢ a DPH 40 000 K¢).

[13] Do protokolu o Ustnim jednani ze dne 31.5.2012 jednatel stézovatelky uvedl,
ze za X jednal J. P., kterého zna delsi dobu jako poskytovatele reklamy a ktery mu nabidl
Ucast na reklamni tare golf tour. Dne 29. 8. 2012 provedl spravce dané vyslech J. P. Ten
uvedl, ze byl zaméstnancem stézovatelky asi v roce 2002, od roku 2009 do fijna 2011 byl
zameéstnancem X. Pracovni i obchodni zalezitosti fesil s JUDr. U., jednatele Y nikdy
osobné nevidél. Pro X zajistoval chod reklamni propagace v outdoorovych meédiich, na
golfovych turnajich a dalsich akcich. Kancelat spolecnosti, vietné sekretarky, ucetniho
oddéleni a zasedaci mistnosti byla na Kubanském namésti v Praze 10. K nabizeni reklamni
¢innosti mél plnou moc, klientim predaval nékdy i smlouvy a faktury. Pro stézovatelku
zajistoval propagaci na golfovych turnajich a na outdoorovych médiich. Plnéni probéhlo
tak, ze kompletné zajistil akei, jejiz byla stézovatelka partnerem. Dale byl k témto akcim
pofizen zaznam na DVD. Ve vypovédi provedené v ramci odvolactho fizeni dne
20. 10. 2014 J. P. v rozporu se svou drivéjsi vypovédi uvedl, ze se s Y setkal pfi nékolika
akcich a na vanocnim firemnim vecirku, avSak nepamatuje si, jak vypadal.

[14] Na zakladé dozadani obdrzel spravce dané od Finanéniho uradu pro Prahu 6
protokoly o vyslesich Y, jednatele X, provedenych ve dnech 19. 5. 2011, 6. 6. 2011
224.10.2011 a seznam zaméstnancd X evidovanych Ceskou sprivou socialniho
zabezpeleni, dle kterého byl J. P. jako zaméstnanec evidovan od 1. 4. 2010 do 31. 10. 2011.
Y v uvedenych protokolech vypovédél, ze ukoncil zvlastni skolu, poté se vyucil v Pleasu
a toho Casu je zaméstnancem technickych sluzeb Havlickuv Brod. Na poditaci pracovat
neumi. Dale poprel, ze by za spolecnost X podepisoval jakékoliv dokumenty, tuto
spoleCnost nezna a nevi, ze je zapsan jako jeji jednatel. Kdysi podepsal néjaké papiry
JUDr. U., nevi vsak jaké. Této osoby se boji, protoze mu vyhrozovala, kontaktu s ni se
vyhyba. Dne 3. 12. 2012 provedl spravce dané formou dozadani vyslech Y, ktery opét
veskerou cinnost pro X ispolupraci se stézovatelkou poprel. Ve spise je dale zalozen
rozsudek Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 0 Nc 733/2011 - 55,
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jimz byl Y omezen ve zpusobilosti k pravnim tkonim tykajicim se nakladani s majetkem,
. v v . vy v Ve ’ , . ,
jehoz cena presahuje castku 1 000 K¢ pro trvalou a nelécitelnou mentalni retardaci lehkeho
stupné spojenou se znacnou naivitou, divéfivosti a ovlivnitelnosti (dale téz ,rozsudek o
omezeni zpusobilosti®).

[15] Ve spise se nachazi rovnéz danova priznani X k DPH za zdanovaci obdobi
erven 2010 az srpen 2011 spolu s vyzvami Financ¢niho Gradu pro Prahu 6 k odstranéni vad
podani z davodu zjisténi, ze tato danova priznani nebyla podepsana opravnénou osobou.
V ptipadé danovych priznani za srpen 2010 az listopad 2010, leden 2011 a brezen 2011 jsou
ve spisu kromé vyzev k odstranéni vad podani zalozena rovnéz rozhodnuti ve véci obnovy
fizeni o vyméfeni dané, jimiz byly u X bez ndhrady zruseny konkludentni platebni
vymeéry, nebot bylo zjisténo, ze danova priznani byla podepsana osobou neopravnénou a
na vyzvu spravce dané nebyla zjednana naprava.

[16] Zalovany dovodil, Ze spole¢nost X nepfiznala ve zdatiovacich obdobich ¢erven 2010
az srpen 2011 zadna uskutecnéna zdanitelna plnéni a zaroven neodvedla DPH. Jelikoz si
stézovatelka uplatnila narok na odpodet dané na zakladé dokladu pfijatych od spolecnosti
X za zdanitelna plnéni uskuteénéna v téchto zdanovacich obdobich, doslo k naruseni
neutrality DPH. Dle zalovaného pfitom stézovatelka mohla a méla védét, ze se svymi
transakcemi castni podvodu na DPH uskutedriovaného timto dodavatelem.

[17]  Ustfednim pojmem pro odepteni niroku na odpoet DPH na vstupu je existence
podvodu na DPH. Tento pojem zahrnuje podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie
situace, v nichz jeden z Glastnikl obchodni transakce neodvede statni pokladné vybranou
dan adaldi si ji odecte, a to za ulelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s tGcelem
smérnice o dani z pridané hodnoty, nebot uskuteénéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam [rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-
355/03 a C-484/03, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems
Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, Sb. rozh., s. 1-483, ze dne 6. 7. 2006 ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stdt
proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s. 1-6161, a ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech
C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft a Péter Divid). Tuto definici podvodu na DPH prevzaly
téz Ceské soudy, pficemz zdUraznuji, ze o podvod na DPH se jedna jen tehdy, pokud byla
zjisténa ztrata na DPH. K uéinéni zavéru o existenci podvodu na DPH nepostacuje, pokud
je néktery zdanovych subjektd zapojenych do obchodniho fetézce nekontaktni,
takze nelze ovéfit, zda byla pfiznana a odvedena DPH na vystupu ze zdanitelného plnéni
ptijatého jinym daniovym subjektem v retézci, jenz si z ného narokuje odpocet DPH na
vstupu. O podvod na DPH jde totiz jen tehdy, jestlize bylo zjisténo a prokazano skutecné
(nikoliv pouze hypotetické) poruseni neutrality, na které je tato dan postavena (viz
rozsudky NSS ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 163/2015 - 44, bod 46, ze dne 21. 12. 2016, ¢. j.
6 Afs 147/2016 - 28, zedne 21.3.2018, ¢.j.1 Afs427/2017 - 48, bod 36, a ze dne
18. 10. 2018, ¢.j.9 Afs 333/2017 - 63, body 38 a 39). V danovém fizeni tedy musi byt
postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech darnovy podvod spocival. Spravce
dané pfitom muze vychazet z mnoha indicii, které mu jsou k dispozici; rozhodné je
posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni
a osobni vazby mezi zlastnénymi subjekty (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2010, €. j. 9 Afs 94/2009 - 156, ze dne 21. 3. 2018, C. j. 1 Afs 427/2017 - 48, ze
dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60, a dalsi).
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[18] Stézovatelka namitla, Ze ze spisu ani z rozhodnuti zalovaného nevyplynuly zadné
skute¢nosti, které by prokazovaly existenci danového podvodu ve vyse popsaném smyslu.
Této namitce Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil a naopak se shoduje s posouzenim
v 4 \4 4 N v 4 Ve i ‘L v /7 i
méstskeho soudu, ze v posuzované véci se zalovanému podafilo identifikovat danovy unik
(shodné viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 5 Afs 263/2018 - 51, tykajici se
\4 /4 > . / v 4 v v ./
totozného dodavatele), byt jsou uvahy zalovaného vtomto sméru ponékud spletite a
samotny zavér strohy.

[19] Ve vztahu kexistenci danového podvodu vychazi rozhodnuti zalovaného z
nasledujicich podstatnych okolnosti: 1) do pozice jediného jednatele X byla angazovana
osoba trpici mentalni retardaci lehkého stupné, tj. vedeni této spolecnosti bylo zajisténo
toliko formalné; 2) X skutecné vykonavala ekonomickou ¢innost, a sice prostrednictvim
osob, které byly evidovany jako jeji zameéstnanci (v posuzované véci J. P.), tj. vlastni
ekonomicka Cinnost nebyla vykonavana zcela ,mimo“ X, nebot zaméstnanci ji vykonavali
jejim jménem ana jeji let, aproto jsou zdanitelna plnéni poskytnuta jejim jménem
pricitatelna této spolenosti a nikoliv jiné osobé (napt. JUDr. U. jakozto osobé zfejmé
fakticky ovladajici X a ridici jeji chod); 3) poté, co Finanéni Gfad pro Prahu 6 zahajil Setfeni
tykajici se registrace X k DPH a dariovych pfiznani podanych jejim jménem, a zjistil, ze
spolecnost je od pocatku vedena osobou k tomu zjevné nezpusobilou, ktera zadna danova
podani neucinila, X nenapravila zjiSténé nesrovnalosti a nesplnila své daniové povinnosti, tj.
X se radné neregistrovala k DPH ani nepodala daniova pfiznani za kontrolovana zdarovact
obdobi; 4) stézovatelka si z plnéni poskytnutych X uplatnila narok na odpocet DPH.

[20]  Z napadeného rozhodnuti je tedy ztrejmé, v jakych skutkovych okolnostech mél
datiovy podvod spocivat. Zalovany dafiovy podvod popsal, uvedl, v ¢éem méla spodivat jeho
podstata, avyli¢il fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych jevsouhrnu mozné
dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo.

[21] Na zakladé obsahu spravniho spisu povazuje Nejvyssi spravni soud za spolehlivé

**V_V / / v v / 4 vV o4 v/ / /
zjistény skutkovy stav, ze Y trpél uvedenym omezenim znemoznujicim fadny vykon
funkce jednatele jiz v prabéhu tohoto vykonu, a Ze se na provozu spoleénosti X nijak
V4 . . 4 v v/ v v/ 4 o i M bl
nepodilel. O existenci omezeni svéd¢i predevsim rozsudek o omezeni zpusobilosti. Byt byl
tento rozsudek vydan az vbfeznu 2012, jak namita stézovatelka, samotné ftizeni o
zpusobilosti Y k pravaim tkontm bylo u Okresniho soudu v Havlickové Brodé zahajeno
jiz dne 4. 10. 2011 usnesenim ¢. j. 0 Nc 733/2011 - 28, na podnét mésta Svétla nad Sazavou.
Na zakladé lékarské zpravy a znaleckého posudku pfitom okresni soud konstatoval, ze
uvedena porucha Y je trvald a nelécitelnd a tento neni schopen vykonavat funkci jednatele
jakékoliv firmy nebo zachazet s vice nez Ctytcifernymi Cisly. Rozsudek okresniho soudu
tak neposkytuje oporu pro domnénku stézovatelky, ze by porucha uY nastala teprve
v roce 2012, kdy byla jeho zpusobilost k pravnim tkontim pravomocné omezena. Na tom
oV i v M v v Ve 4 4 4 v i / Vv M M 4 4
nemuze nic zménit skuteénost, ze se Y pri zakladani spolecnosti X Gcastnil jednani u
notare a v bance. Z rozsudku o omezeni zpusobilosti neplyne, ze by Y nebyl schopen se
v M 4 4 o /v i i v / V. 4 M 4 4 4 4 V.
téchto jednani vibec Gcastnit, ale toliko to, ze Gfednim jednanim rozumi v omezené mire.
Dotéenym osobam tudiz nemuselo byt na prvni pohled zjevné, ze sejedna o osobu
neschopnou vykonu funkce jednatele.
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[22] Nejvyssi spravni soud povazuje dile za podstatné, ze Y pii vSech provedenych
vyslesich poprel, ze by kdy néjakou ¢innost pro X provadél a vystavoval jejim jménem
jakékoliv dokumenty. Jeho vypovédi jsou v tomto ohledu konzistentni a presvéd<ivé, a to i
pravé sohledem na jeho diagnozu reflektovanou rovnéz vrozsudku o omezeni
zpusobilosti. Ostatné, jeho vypovédi koresponduji se svédeckou vypovédi J. P. Ten
vypovédél, ze pracovni smlouvu podepsal s JUDr. U., ktery mu zadaval rovnéz dkoly a
praci, vystavil plnou moc k jednani ve véci golfovych turnaji a jemuz predaval vysledky
své prace. Dale vypovédél, ze JUDr. U. mél plnou moc k zastupovani X ve vSech
zalezitostech. Z provedenych svédeckych vypovédi tak shodné vyplyva, ze Y se na bézném
chodu a rizeni X aktivné nepodilel.

[23]  Z hlediska existence daniového podvodu pak neni podstatna otazka platnosti jednani
Y ani to, zda skutecné doslo ke zfalsovani jeho podpist, ale to, zda zapojeni takto omezené
osoby (lhostejno, zda se ze strany JUDr. U. jednalo o vyuziti ¢i zneuziti jeji naivity) vedlo
v kone¢ném disledku k neodvedeni vybrané dané, kterou si dalsi Glastnik fetézce odedetl.
V této souvislosti stézovatelka poukazuje na to, ze X radné plnila své dariové povinnosti a
k neodvedeni dané doslo pouze na zakladé zasahu Finanéniho Uradu pro Prahu 6
spocivajicim ve zruSeni registrace dodavatele X k DPH i konkludentnich platebnich
vymért. S timto nazorem vSak nelze souhlasit. Financni Gfad pro Prahu 6 pristoupil ke
zruseni registrace i konkludentnich platebnich vymért v obnoveném ftizeni teprve pote,
kdy spoleénost X na vyzvy k odstranéni zjisténych nesrovnalosti nijak nereagovala a se
spravcem dané dale nespolupracovala. Stézovatelkou namitany ,zasah“ danové spravy tedy
nebyl zadnym vysledkem libovile Financniho Gfadu pro Prahu 6, ale byl vyvolan praveé
zjisténim o nestandardnim fungovani dané spolecnosti. Po zahajeni Setfeni ve véci
spravnosti registrace k DPH pak X prestala zcela plnit své danové povinnosti. Pokud by
dana spole¢nost obchodovala béznym zptusobem a fadné plnila své dariové povinnosti, jak
dovozuje stézovatelka, pak by nepochybné rovnéz vysvétlila a odstranila vytykané vady
podani, prip. potvrdila jejich spravnost ¢i je nahradila formalné bezvadnymi podanimi. To
vsak X neudinila. Neodvedeni dané u uvedeného dodavatele stézovatelky proto nelze
povazovat za dusledek zasahu Financ¢niho tradu pro Prahu 6, ale je tfeba jej pricitat
nespolupraci tohoto dodavatele s jeho spravcem dané.

[24] Vysledkem fizeni se spolecnosti X pak nebylo stanoveni nulové danové povinnosti,
jak mylné dovozuje stézovatelka. Jeji pfipad se tedy odlisuje od toho, ktery resil Nejvyssi
spravni soud ve véci vedené pod sp. zn. 9 Afs 333/2017.

[25] Danovy tnik tak nepochybné nastal u dodavatele stézovatelky (spolecnosti X),
Vv v v v / . v , . v
pricemz tento byl zalozen na tom, ze pro vykon funkce jednatele byl angazovan Y jakozto
osoba trpici mentalni retardaci lehkého stupné, ktery dle svych vypovédi nemél o existenci
X, jejt ¢innosti a fungovani vubec ponéti a nijak se na jejim chodu (véetné podani danovych
ptiznani) nepodilel a uvedeny dodavatel za kontrolovana zdanovaci obdobi v koneéném
dusledku neptiznal DPH, prestoze nepochybné prostrednictvim dalsich osob vykonaval
jemu pricitatelnou ekonomickou ¢innost a poskytoval zdanitelna plnéni nemalého rozsahu
i M 4 v v vV bl eV / V 4 A 4 4
(minimalné ve prospéch stézovatelky). At jiz bylo dlelem popsaného usporadani
spolecnosti X cokoliv, nepochybné se tento jeji ,zptsob fungovani“ odrazil rovnéz
v roviné plnéni danovych povinnosti. Tato spole¢nost nebyla radné registrovana k DPH a
4 M v v v v / M / v 4 4 v v /
nebyla ji ani fadné stanovena dan z uskute¢nénych zdanitelnych plnéni. Zavér zalovaného
a krajského soudu, ze spolecnost X (tedy dodavatel stézovatelky) dan v kontrolovanych
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zdaniovacich obdobich nepfiznala, zatimco stézovatelka uplatnila narok na odpocet na
zakladé ptijatych dokladd od této spolecnosti, ¢imz doslo k naruseni neutrality DPH, tak
obstoj.
[26] Samotna existence podvodu na DPH vs$ak neni pro odeprfeni naroku na odpocet
DPH dostacujici. Dle judikatury Soudniho dvora je dale nutné posoudit i subjektivni
stranku jednani, tedy védomost datiového subjektu o dariovém podvodu. Ve véci Oprigen
. o v \4 4 v v oV /. v 4 v v v M 4 .
je zdUraznéno, ze narok na odpocet dané nemuze byt dotcen tim, ze v retézci dodavek je
.. 4 v 4 4 4 A% v M / 4 4
jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo
nemuze védét. Vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpodet je vyjimkou ze zakladni
zasady, kterou tento narok predstavuje, je na dafiovém organu, aby dostate¢né pravné
4 M i 4 i vV Vv /7 Ve M 4 v v i 4 i v v
prokazal objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze osoba povinna k dani vedéla
vV 1V \4 v 4 v /4 o v 4 4 v v/ 4
nebo musela védét, ze plnéni uplatnované k odavodnéni naroku na odpocet bylo soudasti
podvodu spachaného dodavatelem (i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci
na vstupu (véc Mahagében, bod 49). Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci
mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou veskera opattent,
jez od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti
podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na dani z pridané hodnoty, nebo jiné
./ 4 \4 o vV .V / v 4 ‘v .
podvody, museji mit moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly
ztratu svého naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty odvedené na vstupu (viz rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie zedne 11.5.2006 ve véci C-384/04, Federation
of Technological Industries a dals?, bod 33).

[27] Stézovatelka namitla, ze méstsky soud v otazce, zda mohla a méla védét, ze
zdanitelna plnéni poskytnuta spolecnosti X jsou zasazena podvodem, nekriticky prevzal

Vv 4 v/ v v/ 4 i 4 i 4 vV \4 v
argumentaci zalovaného a radné nevyporadal namitky, které proti ni stézovatelka v zalobé
vznesla.

[28] Méstsky soud na strané 9 a 10 rozsudku shrnul skutecnosti, které zalovany oznacil
za objektivni kritéria prokazujici, ze stézovatelka mohla a meéla védét, ze je soudasti
podvodu na DPH. Pfipustil, ze u nékterych z nich se jedna o bézné okolnosti obchodni
praxe, avsak v Uhrnu se ztotoznil s posouzenim zalovaného, ze stézovatelka nejednala
s nalezitou opatrnosti a obezretnosti. Vytkl ji zejména nedostateCné provérovani
obchodniho partnera a vysokou nestandardnost nékterych smluvnich ujednani a okolnosti
obchodni transakce.

[29] Stejné jako meéstsky soud povazuje i Nejvyssi spravni soud za bézné okolnosti
obchodni praxe, z nichz nelze usuzovat na to, zda dodavatel je ¢i neni zapojen v podvodu
na DPH, ze Y byl ve stejny den zapsan jako jednatel dvou spolecnosti se Sirokym
predmétem podnikani a ze X nezverejiuje Ucetni zavérky jejich zalozenim do sbirky listin
(ostatné tuto okolnost vyloudil jiz sam zalovany). Ani jedna z téchto okolnosti sama o sobé
nic nevypovida o tom, zda dodavatel ¢ijiny subjekt je ¢ neni zapojen v podvodném
obchodu, resp. zda podal danové pfiznani, a odvedl ¢i neodvedl dan (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017 - 31).

[30] Je vsak tfeba prisvédCit stézovatelce, ze ani dalsi objektivni kritéria pouzita
zalovanym pro odepreni naroku na odpocet nelze povazovat za skutecnosti svéd¢ici o tom,
ze stézovatelka o existenci vyse popsaného podvodu na DPH védéla ¢i védét mohla a méla.
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[31] Stézovatelce je v ramci téchto objektivnich kritérii predné vytykano nedostateéné
provéreni jejtho obchodniho partnera. Tato neobeztetnost dle zalovaného (potazmo i
v 4 v/ 7 \4 VvV vV i 4
méstskeho soudu) spociva v tom, ze stézovatelka: a) neovérovala shodu podpisového vzoru
Y zalozeného v obchodnim rejstiiku s podpisy uvedenymi na danovych dokladech a
smlouvach; b) nezjistila, ze sidlo dodavatele v obchodnim rejstiiku neni skuteéné, ale pouze
. . . Vi Vi Vd . ’ 4

administrativni; ¢) navazala obchodni vztah s pro ni neznamym dodavatelem nedlouho
pusobicim na trhu, pfiCemz s osobou opravnénou za néj jednat, se nikdy nesetkala a
spolehla se toliko na osobni znamost s osobou, ktera za néj vystupovala (J. P.); a d)
vstoupila do smluvniho vztahu na zakladé predem podepsanych smluv s pfedtisténym
datem, prestoze se s jednatelem dodavatele osobné nesetkala.

[32] Témto objektivnim okolnostem je nicméné spolené, ze se staly nestandardnimi a
de facto pritézujicimi teprve ve spojeni s naslednymi zjiSténimi spravce dané a zalovaného
ohledné skutecného vnitrniho fungovani dodavatele X. Nejvyssi spravai soud pritom
opakované judikoval, ze skutelnosti, které nastanou ex post, resp. jsou spravcem dané
zjistény az poté, kdy k plnéni doslo, nelze danovému subjektu priditat k tizi (viz napt.
rozsudky ve vécech sp. zn. 5 Afs 131/2004, sp. zn. 5 Afs 129/2006, sp. zn. 5 Afs 83/2012,
sp. zn. 5 Afs 180/2014, sp. zn. 6 Afs 130/2014, sp. zn. 6 Afs 170/2016, sp. zn. 6 Afs
147/2016, sp. zn. 2 Afs 55/2016, sp. zn. 5 Afs 60/2017 ¢i sp. zn. 1 Afs 427/2017).

[33] Odhlédne-li soud od tohoto nasledného zjisténi, nelze nez konstatovat, ze uvedené
M M 4 i v v/ 4 4 Ve v /4 M 4 4
objektivni okolnosti samy o sobé o zadném podvodném ¢i neobezietném jednani
stézovatelky nesved¢i. Nelze totiz povazovat za a priori abnormalni a vypovidajici o
Vv . v / . IV ;7 - Ve /7
neobezretnosti danového subjektu, pokud navaze spolupraci suréitym dodavatelem
v i ’ M v 4 v 4 4 v V/_ VeV/ 4
prostrednictvim jeho zaméstnance, kterého osobné zna na zakladé dfivéjsi spoluprace a ve
véci své zakazky pak nejedna pfimo se statutarnim organem dodavatele, nybrz pravé
stimto zaméstnancem povérenym realizaci daného projektu diky svym vlastnim
o . v ’ ’ / . v
poznatkim o jeho zkusenostech v daném oboru apracovnich vykonech. Stejné tak
v/ / 4 M /4 4 4 M 4 /4 / M / 4 v
pouzivani virtualnich sidel je v obchodnim styku znamym jevem, ktery sim o sobé
v ; , . : e e . —

podezfeni budit nemusi, neni-li spojen sdal$imi indiciemi (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, C. j. 3 Afs 161/2016 - 51; ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs
252/2017 - 31; ¢i ze dne 16. 8. 2018, ¢&. j. 9 Afs 216/2018 - 47). Spravce dané pfitom nijak
neprovéroval tvrzeni svédka J. P., ze spolecnost X méla kancelate na Kubanském namésti
v Praze; dle obsahu spisu bylo Setfeni provedeno pouze v misté registrovaného sidla. Je
rovnéz zcela bézné, ze se smlouvy podepisuji na riznych mistech, tj. zdaleka ne vzdy v
obchodnich prostorech dodavatele. Nejvyssi spravni soud naopak nepovazuje za béznou
obchodni praktiku, aby byl ovéfovan podpisovy vzor statutarniho zastupce dodavatele
v obchodnim rejstriku za situace, kdy obchodni spoluprace bez problémt probiha,
sjednané sluzby jsou poskytovany, a danovy subjekt tak nema dtvod k pochybnostem
o fungovani dodavatele. Nadto se podpisy na smlouvach adanovych dokladech nelisi
od podpisového vzoru zalozeného ve sbirce listin natolik zasadné, ze by stézovatelka nutné
musela pojmout dtvodné pochybnosti, Ze tyto nejsou pravé. Zalovany neoznadil zadné
skutené indicie, na jejichz zakladé stézovatelka méla mit racionalni pochybnosti o vyse
popsaném fungovani X jiz v dobé uskutecnovani samotnych obchoda s timto dodavatelem.
Jeho zavéry tak nejsou dle nazoru soudu dostateéné podlozeny. Na tomto misté povazuje
Nejvyssi spravai soud za vhodné odkazat na jiz zminovany rozsudek ve véci sp. zn. 5 Afs
263/2018 tykajici se teéhoz dodavatele: ,Pokud je stéZovateli v ramci téchto kritérii vyrykano,
Ze na strané dodavatele doslo k protipravnimu jednani, nebot za néj jednala neopravnéna
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osoba, nelze to pricitat k tiZi stéZovatele, nebot se jednd o skutecnost, o které nemobl stéZovatel
v dobé obchodni transakce védétr a nemobl ji jakymkoli zpiisobem ovlivnit. Neni zrejmé, jak
vv Vv v Jv v . / */ 7/ L.V /7 . / . / / v U
stéZovatel mél védeét skutecnosti tykajici se vnitni organizace prdce a podepisovini dariovych
dokladii svého dodavatele. Neni ani nic nestandardnibo nap?. na tom, Ze tranmsakce jsou
J
uzavirany s osobou jinou nez s jednatelem spolecnosti, ani na tom, Ze smlouva je zaslana na
.. v : iy . R
Jinou adresu, nez je registrované sidlo spolecnosti (nejde pritom o adresu neexistujici & sidlo
fiktivni). Nelze stéZovateli ani pricitat k tiZi, Ze dodavatel byl jemu prislusnym spravcem dané
. 4 V] . 4 . . 4 . s 7 v
zaregistrovan, ackoli podala Zidost o registraci osoba, kterd nebyla k jednani za spolecnost
/ v / v v/ v / / v vv vV . . . 2
opravnénd, coZ prislusny spravce dané neovéroval. StéZovatel existenci dodavatele jakoZ i jeho
registraci ovévil. Skutecnost, Ze byla ndsledné dodavateli zrusena registrace, zcela jisté nemize
byt skutecnosti cokoli vypovidajici o povédomosti stéZovatele o mozZném zapojeni v pochybném
obchodé uzavieném vice nez rok pred zrusenim registrace. Nelze ani preblédnout to, Ze ditvody
pro obnovu registracnibo 7izeni nastaly na strané spravce dané, a to z ditvodu jeho chybného
postupu, nikoli na strané dodavatele stéZovatele.”

[34] Co se tyce objektivnich okolnosti, které maji svéd¢it o neobvyklych a ,vysoce
nestandardnich® smluvnich ujednanich ¢i prabéhu plnéni [oznacené méstskym soudem g)
v M v/ v 4 4 v \4 /4 v 4 4 .V v / M
az k) a m)], jsou prislusné zavéry zalovaného do znalné miry vnittné rozporné. Na jednu
stranu ma za prokazané, ze plnéni se uskutecnilo, na stranu druhou pricita stézovatelce k
tizi skuteCnosti, které se samy o sobé vazi k prokazani faktického uskuteénéni plnéni ve
M 4 M /4 4 4 v 4 4 Ve / Ve /
sjednaném rozsahu, respektive k prokazani splnéni podminky pouziti pfijatych
zdanitelnych plnéni pro uskutecnéni vlastni ekonomické ¢innosti stézovatelky. V tomto
ohledu je tak rozhodnuti zalovaného nesrozumitelné, nebot na jednu stranu je vystavéno
na premise o Ucasti stézovatelky na dafiovém podvodu, na druhou stranu se ji fakticky (pod
v v / M M i 4 M v M /4 4 v 4 o 4
predesttenymi objektivnimi skuteCnostmi) vytyka v podstaté neuneseni dtkazniho
bfemene stran uskuteénéni zdanitelného plnéni a jeho souvislosti s ekonomickou ¢innosti
stézovatelky (srov. rozsudky ve véci sp. zn. 5 Afs 263/2018, nebo ve véci sp. zn. 1 Afs
427/2017).

[35] Zalovanému lze ptisvédCit v tom, ze oznaCené okolnosti skutecné vyvolavaji
pochybnosti, avsak nikoliv ve sméru, zda stézovatelka méla nebo mohla védét o své tGcasti
v 4 4 / Vv v v / 4

na daflovéem podvodu popsaném vyse, ale ve sméru skutecného rozsahu poskytnutého
plnéni a celkové ekonomické smysluplnosti dané obchodni transakce pro stézovatelku.
Zpochybnil-li zalovany vysi ¢ rozsah zdanitelného plnéni, bylo na ném, aby své
pochybnosti prokazal a dokazovani vedl timto smérem; nemuze to vsak bez dalstho vést
k zavéru o odepreni naroku na odpocet, pokud k plnéni samotnému pti splnéni podminek
dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
v * o v oV 4 / v o / Vv vV M i v /

predpisu doslo, ale maze to vést k Gpravé jeho vyse. Rovnéz pozastavuje-li se zalovany nad
4 \4 / A 4 o Vv \4 4 v /4 4

tim, ze vyznamna ¢ast nakladd stézovatelky byla vynalozena pravé na nakup reklamnich
sluzeb poskytovanych v pomérné specifické formé (propagace a ulast na uzavienych
golfovych turnajich s velmi omezenym okruhem tychz (céastnikli a s obcerstvenim, a to
toliko pomoci umisténi loga bez blizsi prezentace zbozi ¢i sluzeb nabizenych
stézovatelkou), je treba vést dokazovani smérem k vyjasnéni otazky, zda podstatou
participace stézovatelky na golfové tare byla skutecné propagace jeji ¢innosti spojena
s moznosti akvizice potencialnich novych obchodnich partnerd anikoliv napt.
reprezentace, coz muze veést k odepreni naroku na odpocet dle § 72 odst. 4 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (srov. rozsudek ve



7 Afs 420/2018

véci sp. zn. 5 Afs 87/2014), nikoliv vSak k odepfeni naroku na odpocet z divodu tcasti na
podvodu na DPH. Timto smérem vSak spravce dané ani zalovany dokazovani nevedli.

[36] Vyse uvedené zavéry pak nemuze zvratit poukaz zalovaného na to, ze stézovatelka
ve vyjadreni ze dne 2. 10. 2014 neuvedla, ze spole¢nosti X dodavala reklamni a propaga¢ni
materialy spole¢nost F & E. communications, s. r. o., ackoliv jednatelem uvedeného
dodavatele byla osoba, ktera byla soucasné jednatelem stézovatelky. Nejvyssi spravai soud
totiz postrada zdivodnéni, jak tato skuteénost souvisi s rozpoznanim podvodu na DPH,
jehoz podstatou nebyl fetézec, vnémz by dochazelo k preprodavani uvedenych
reklamnich a propagacnich materialG. Stézovatelka od spole¢nosti X nenakupovala
reklamni a propaga¢ni materialy, které byly predtim dodany ji sptiznénou osobou, ale
komplexni sluzbu spocivajici v participaci na golfovych turnajich. Ze samotné absence
sdéleni o existenci subdodavatelského vztahu mezi X a F & E. communications, s. r. 0. ze
strany stézovatelky pak nelze usuzovat na jeji povédomost 0 mozném zapojeni v podvodné
transakci.

[37] Zavér zalovaného, ze cena za odvysilani spota na LCD velkoplosnych obrazovkach
byla neptiméten4, pak neni dostate¢né dikazné podloZen. Zalovany si za timto Glelem
opatril pouze smlouvy mezi provozovateli prislusnych zafizeni a spoleénosti X, tj.
vypocetl navySeni ceny, avSak neprovedl poméfeni ceny sjednané ve smlouvach se
stézovatelkou s cenami, které za odvysilani spoti v obdobné lokalité a v obdobném
rozsahu zaplatily jiné (koncové) subjekty, nikoliv zprostfedkovatelské reklamni agentury.
Nezjistoval ani to, zda a za jakych podminek by smlouvu o odvysilani spott bylo mozno
uzavrit primo se spoleCnostmi provozujicimi jednotlivé LCD velkoplo$né obrazovky
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 Afs 61/2019). Ve vztahu
k cené propagace na golfovych turnajich pak Zalovany neprovedl zadnou analyzu jeji
primérenosti, pouze opakované poukazal na neobvyklost stanovené pevné ¢astky.

[38] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal, Ze se zalovanému

Ve 4 v M v Vs 7 4 o4 M v 4 v M
nepodatilo prokazat skuteCnosti svédéici stavajici argumentaci zalovaného o védomosti
stézovatelky o mozném zapojeni v danlovém podvodu. Neztotoznil se tedy s posouzenim
méstského soudu, a proto jeho rozsudek dle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil. Jelikoz jiz v fizeni
pred méstskym soudem byly dany dtvody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110
odst. 2 pism. a) s. . s.], soud zrusil i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v ~ / M v/ v/ 4 4 /4 4 4 /
fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenym v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110
odst. 2 pism. a) s. t. s.].

[39] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladi rizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhas. t. s.). Vyrok o nahradé
nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Stézovatelka méla ve véci Uspéch, nalezi ji proto nahrada vynalozenych nakladt fizeni
proti zalovanému, ktery Gspéch nemél.

[40] Naklady fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢. Stézovatelka nebyla zastoupena advokatem a z obsahu spisu nevyplyva, ze by ji v
fizeni néjaké dalsi naklady vznikly. Naklady fizeni o kasacni stiznosti sestavaji ze
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zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ a dale z nahrady nakladu zastoupeni za
dva Gkony zastupce stézovatelky: 1) prevzeti a pfiprava zastoupeni, 2) podani kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojent s §
35 odst. 2 s. 1. s.]. Za tyto ukony nalezi odména ve vysi 6 200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydajt jejiho zastupce za tyto
tkony ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatelky
nereagoval na vyzvu soudu ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. 7 Afs 420/2018 - 16, k vy<isleni nakladu
fizeni a nedolozil, ze by byl platcem DPH. Celkem tedy naklady fizeni o kasacni stiznosti
¢ini 14 800 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. iinora 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



