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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: MaM Styl s. r. o.,
se sidlem Na kamenci 587, Chvalcov, zastoupen Mgr. AleSem Zapletalem, advokatem se
sidlem Masarykovo namésti 122, Hranice, proti zalovanému: Statni Grad inspekce prace, se
sidlem Kolafska 451/13, Opava, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 11. 2018, ¢. j. 25 Ad 6/2018 - 26,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 13. 4. 2018, ¢. j. 7975/1.30/17-3, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky a
Olomoucky kraj (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 14.9.2017,
¢. j. 21663/10.30/16-10. Timto rozhodnutim byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 55 000 K¢
za spachani spravnich deliktd podle § 140 odst. 1 pism. c) a § 140 odst. 2 pism. €) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti), kterych se dopustil tim, ze jednak nemél v misté pracovisté kopie doklada
prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu a jednak umoznil fyzické osobé (E. N.)
vykon nelegalni prace.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Yalobou ke Krajskému soudu v Ostravé.
Rozsudkem ze dne 13.11.2018, ¢.j.25 Ad 6/2018 - 26, krajsky soud zrusil zalobou

napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Krajsky soud neshledal divodnou namitku nezakonnosti kontroly a opozdéného
v 4 4 4 Ve v Ve v \4 M \4 . 4 4 4
vyrozuméni o konani kontroly. Pfisvéd¢il vSak zalobci, ze jsou dany vady spravniho
fizeni, spocivajici jednak v tom, ze skutkovy stav o tom, ze zalobce nemél na pracovisti
kopii dohody o provedeni prace, uzavrené s D. D., a o dobé, kdy E. N. méla pro zalobce
vykonavat praci, nema oporu ve spise, a dale konstatoval nepfezkoumatelnost rozhodnuti
o o bl 4 v/ 4 4 i 4 M 4 /4
pro nedostatek duvodu, nebot chybi vyporadani znaku soustavnosti zavislé prace, kterou
v M VM 4 4 \4 4 v
méla E. N. jako praci nelegalni pro zalobce provadét.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) v zakonné
lhuté kasa¢ni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[5] Stézovatel namital, ze se zabyval znakem soustavnosti zavislé prace E. N.
v dostateCné mife, a to na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti. Dale odmitl nazor krajského
soudu, ze by se nezabyval zalobcem poukazovanym rozsudkem Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 111/2013 - 31. K tomuto rozsudku uvedl, Ze se jednalo
o skutkové odlisny pfipad od nyni projednavané véci. E. N. védéla, jakou ma sjednanou
odménu za vykonanou praci a jaky je u zalobce systém evidence pracovni doby. V tomto
sméru se tedy zalobce choval jako zaméstnavatel, kdyz tyto informace své
yzaméstnankyni“ sdélil. Stézovatel pripustil jisté pochybeni spravaiho organu I. stupné
v tom ohledu, ze ve spisovéem materialu nejsou obsazeny kontrolni listky, na nichz byla u
v 7 7 / . v ° . ’ . v
zalobce zaznamenavana odpracovana doba jeho zaméstnanct. Podle jeho nazoru jsou vsak
M v v / o 4 v M 4
ve spise obsazeny dostatecné dukazy o odpracované dobé E. N., zejména protokol o
kontrole a jeji vyjadfeni uvedené do zaznamu s povinnou osobou. Nasledné udinénou
v / v 1/ M / o v 4 4 v/ 4 M4 A v 4
svédeckou vypovédi jmenované v prubéhu spravniho fizeni nebylo jeji vyjadreni
pti kontrole nijak zpochybnéno ani popfeno. Systém kontrolnich listki byl potvrzen 1
druhou zjisténou osobou pfi kontrole, a to D. D. Stézovatel ma za to, ze skutkovy stav
véci byl zjistén v dostate¢ném rozsahu a bez davodnych pochybnosti. Zalobcovu namitku
ohledné pouhého ,vybérového rizeni a s tim spojeny odkaz na citovany rozsudek proto
povazuje za Ucelové tvrzeni nemajici oporu v provedenych diukazech.

[6] Stézovatel dale nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu, ze v napadeném
rozhodnuti chybi spravni Gvaha, z ¢eho vyplyva soustavnost prace E. N., a pro¢ je

v v v 4 4 v 4 v v/ 4 4
vyloudena dasové omezena prace tzv. na zkousku, ktere se zalobce od podatku dovolava.
Podle stézovatele z obou napadenych rozhodnuti, které tvori spoleéné jeden celek, zcela
M v v / 4 M 4 4 4 /. 4 4 4 o v v M M
jednozna¢né vyplyva, jaka byla spravni Gvaha spravnich organt, pro¢ ze vsech (nikoli

. 7 17 . ’ v/ ’ . ’, ) /.17 /

pouze dvou, jak uvadi krajsky soud) pritomnosti spojenych s vykonem zavislé prace
vyplyva soustavnost této prace, a ze bylo objasnéno, pro¢ nemohlo jit o ,vybérové fizeni®.

[7]  Stejné tak stézovatel nesouhlasil s tvrzenim krajského soudu, ze nebyl zjistén
skutecny mysl stran. V této souvislosti poukazal na to, ze tvrzeni E. N. a zalobce nejsou
ve vzajemném rozporu. Zalobce se pouze nevyjadril k vykonu prace E. N. v jinych
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(predchozich) dnech. Obé zicastnéné osoby shodné potvrdily, ze slo o ,zacvik®, praci tzv.

v « v / . / Y 1.7 7 .17 ’
»na zkousku®, kterou vsak organy inspekce prace povazuji za nelegalni vykon zavislé prace
mimo pracovnépravni vztah.

[8]  Stézovatel nesouhlasil rovnéz s vytkou krajského soudu, ze z dokladt sepsanych v
den kontroly nevyplyva, ze by kontrolor v prubéhu kontroly zalobce marné vyzval k
predlozeni pracovnépravnich dokladu. Ackoliv v zaznamu s povinnou osobou a zaznamu
o zahajeni kontroly neni uveden vyslovny dotaz inspektort na to, zda na pracovisti jsou
ulozeny kopie dokladt prokazujicich existenci pracovnépravnich vztahl, v kontextu s
dotazy kladenymi pfirozhovoru s D. D. je zfejmé, ze tyto doklady byly pozadovany.
Pokud inspektofi vykonavaji kontrolu v oblasti zaméstnanosti, vzdy kladou pfi zahajeni
kontroly na misté dotazy smérem k povinnym osobam, ¢i kontrolovanym osobam (jsou-li
pti zahajeni pfitomny), zda maji uzavreny pracovnépravni vztahy, a pokud ano, zda maji
tyto doklady na misté.

[91  Zuvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou ve vztahu k poruseni § 136 odst.
1 zakona o zaméstnanosti, podle kterého ,, Pravnickd nebo fyzickd osoba je jako zaméstnavatel
povinna mit v misté pracovisté kopie dokladii prokazujicich existenci pracovnépravniho vztabu.
Spinéni povinnosti podle véty pruni se nevyZaduje, splnil-li zaméstnavatel povinnost ozndmit
okresni spravé socidlniho zabezpeceni den ndstupu zaméstnance do zaméstndni, které mu
zaloZilo ncast na nemocenském pojisténi podle zikona o nemocenském pojisténi.“ Porusenim
uvedené povinnosti se zalobce mél dopustit spravniho deliktu podle § 140 odst. 2 pism. e)
téhoz zakona.

[13] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze zavér spravnich organt, ze
\4 v 4 v *V_V i o o4 i i v 4 4

zalobce nemél v misté pracovisté kopie dokladt prokazujicich existenci pracovnépravniho
vztahu, nema oporu ve spise. Jak spravné uvedl krajsky soud, ze zaznamu o zahajeni
kontroly ani ze zaznamu s povinnou osobou D. D. ani zzadného jiného dokladu
vyhotoveného béhem kontroly nevyplyva, ze by inspektor v pribéhu kontroly zalobce
nebo kteréhokoliv z jeho zaméstnancti marné vyzval k predlozeni dokladt prokazujicich
existenci pracovnépravniho vztahu D. D. Ze zaznamu o zahajeni kontroly je pouze zfejme,
\4 v Vv v v v 4 v v / v 4 4
ze zaméstnankyni zalobce M. H. bylo sdéleno, ze zalobce ma predmétné pracovnépravni
doklady predlozit do 20. 11. 2015, coz zalobce ucinil. Byt z dokladi vyhotovenych
v prubéhu kontroly lze dovodit, ze predmétna dohoda o provedeni prace nebyla
inspektorovi provadéjicimu kontrolu predlozena, nelze z nich bez pochyb dovodit ani to,
ze se tak stalo z divodu existujicich na strané zalobce. Neplyne z nich totiz, ze byl k jejich
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v \4 4 / v 4 4 i v M v 4 4 v \4
predlozeni vyslovné vyzvan. Za této situace nelze dospét k jednoznacnému zavéru, ze v

7 Vv DAVERY] . o ’ 7 . N v /4 ’
misté pracovisté nebyly kopie dokladu prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu
fyzicky k dispozici. Krajsky soud proto spravné zrusil rozhodnuti stézovatele pro vadu

4 4 v/ 4 v/ N4 v / / 4 4 4 4
spravniho rizeni, spoclivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
/4 4 v v/ i / 7 7/ i 4 4 v /4

napadeného rozhodnuti nemél v casti tykajici se kopie dohody o provedeni prace uzaviené
s D. D. oporu ve spise.

[14] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak neni spravny nazor krajského soudu o tom,
v 4 M 4 v 4 4 4 o v v v

ze nema oporu ve spise zavér spravnich organt o dobé, kdy E. N. méla pro zalobce
vykonavat praci.

[15] Spravnim organem I stupné bylo zjisténo, ze odpracovana doba prislusného
zaméstnance zalobce byla zaznamenavana na tzv. ,kontrolnim listku®. Skutec¢nost, ze tento
doklad o evidenci odpracované doby E. N. nebyl zalozen ve spravnim spise, neni v nyni
posuzované véci v konelném dusledku rozhodujici, byt by jejich zalozeni bylo
bezpochyby vhodné a prispélo by k Gplnému rozptyleni pfipadnych pochybnosti o
skutkovém stavu. Dobu, kdy jmenovana vykonavala pro zalobce praci, bylo totiz mozné
urcit na zakladé jinych podkladi zalozenych ve spravnim spisu. Ze zaznamu o zahajeni
kontroly vyplyva, ze kontrolni listek E. N. byl inspektorovi predlozen. V zaznamu s
povinnou osobou pak byl uveden obsah jejiho kontrolniho listku za mésic listopad 2015,
podle kterého odpracovala dne 6. 11. 2015 celkem 1,5 hod a dne 10. 11. 2015 celkem 6 hod.
Dale do zaznamu uvedla, ze dne 13. 11. 2015 nastoupila do prace v 16 hod, pfi¢emz zaznam
pti kontrole byl vyhotoven dne 14. 11. 2015 v 0:25 hod. Spravnost uvedenych skutecnosti
E. N. potvrdila svym podpisem na predmétném zaznamu za dovétkem, Ze zaznam je
podepisovan jako spravny. Spravnost udaji o odpracované dobé v mésici listopadu 2015
jmenovana nepopfrela ani v prabéhu svédecke vypovédi konané dne 15. 12. 2016, naopak
uvedla, ze se domniva, ze skuteCnosti ji uvadéné pri kontrole odpovidaji, ackoli si jiz pro
¢asovy odstup nebyla jista konkrétnimi ¢asy na pracovisti. Zavér spravnich organt o dobe,
kdy E. N. méla pro zalobce vykonavat praci, ma proto oporu ve spise. Tento krajskym
soudem uvedeny duvod zruseni zalobou napadeného rozhodnuti proto neobstoji.

[16] Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, ze by byla spravni rozhodnuti
nepfezkoumatelna z divodu, ze spravni organy nevyporadaly znak soustavnosti zavislé
prace, kterou méla E. N. jako praci nelegalni pro zalobce provadét. Ze spravnich
rozhodnuti je totiz ztejmé, z jakych davodu dospély spravni organy k zavéru, ze v daném
pripadé slo o zavislou praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
ve znéni pozdéjsich predpist, a to véetné naplnéni znaku soustavnosti. V této souvislosti
spravni organy poukazaly zejména na skutecnost, ze E. N. pro zalobce pracovala na
zakladé Gstni dohody jako servirka, ptricemz v meésici listopadu 2015 prokazatelné
pracovala ve dnech 6. 11., 10. 11., 13. 11. a 14. 11. 2015 (jakkoli dvé posledni data tvori
jeden Casovy Usek vzhledem ke konani kontroly po pulnoci naposledy uvedeného dne).
Odpracovana doba se zapisovala na tzv. kontrolni listky. Praci ji pridéloval provozni nebo
ten, kdo mél hlavni sménu. S zalobcem se jmenovana dohodla na odméné za odvedenou
praci ve vysi 65 K¢ za hodinu, kterou méla dostavat jednou za meésic v hotovosti. Rovnéz ji
zalobce prislibil, ze pokud se osvéddi, tak s ni uzavie pisemnou dohodu. Na zakladé takto
zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, dospély spravni organy
k prezkoumatelnému zavéru, ze v posuzovaném pripadé se nejednalo o proces vybérového
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fizeni - o praci tzv. na zkousku, jak tvrdil zalobce, ale o fakticky vykon zavisle prace
mimo pracovnépravni vztah. Stézovatel se rovnéz zabyval tim, zda na posuzovany ptipad
lze aplikovat pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7.
2014, ¢.j. 3 Ads 111/2013 - 31, priemz dospél k zavéru, ze nikoliv s poukazem na odlisné
skutkové okolnosti (viz str. 7 zalobou napadeného rozhodnuti). Rovnéz tento krajskym
soudem uvedeny divod zruseni zalobou napadeného rozhodnuti neobstoji.

[17] Vzhledem k tomu, Ze se samotnym posouzenim naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti krajsky soud
nezabyval, nemohl tuto otazku kategoricky uzavrit ani Nejvyssi spravni soud. S ohledem
na vyse uvedené povazuje zdejsi soud za vhodné alesponi poukazat na to, ze se jiz
v minulosti zabyval skutkové podobnymi pfipady, kdy bylo zalobci tvrzeno, ze
v posuzované véci neslo o vykon zavislé prace ale jen o praci ,na zkousku®. V rozsudku ze
dne 10.7.2014, ¢. j. 3 Ads 101/2013 - 28, Nejvyssi spravni soud posuzoval situaci, kdy
v dobé statni kontroly byl v provozovné pritomen i M. P., ktery vykonaval pracovni
¢innost pro zalobce jako obsluha za barem - ¢isSnik: ,Do protokolu uvedl, Ze prici vykondvd
jenom na zkousku, nemd uzavien pracovnépravni vztah ke kontrolované osobé a je evidovin
u Utadu préce. JiZ z toboto zjisténi bylo tedy ziejmé, Ze M. P. pro Zalobce vykondval préci se
znaky zavislé prace bez uzavieného pracovnépravnibo vztabu®. Obdobné v rozsudku ze dne
8.8.2013, ¢.j. 4 Ads 36/2013 - 38: ,StéZovatel [...] prostiednictvim svého pracovnika pana M.
do  Zdznamu o poskytnuti informaci provedeného wvramci kontroly  dodrZovani
pracovnépravnich predpisi uvedl, Ze spani K. nemd uzavien Zddny pracovnépravni vztah
abyla uného vden kontroly na pracovisti jen na zkousku“. Rovnéz v rozsudku ze dne
2.12.2014, ¢. j. 6 Ads 80/2013 - 45, se Nejvyssi spravai soud zabyval ptipadem, kdy
pracovnik zalobce do zaznamu o zahajeni kontroly uvedl, ze: ,vypomdha s prodejem ovoce,
zeleniny, pracuje na zkousku, pracovnépravni vztah uzavien nemd, je podiizen panu M.
a pracovni dobu ma od 7 hod do 17 hod. Pracuje teprve druby den, penize dosud nedostal a
zkousku bude mit zaplacenou v hotovosti. Je v evidenci 4radu price“. Ve vsech téchto
ptipadech zalobci dodate¢né spravnim organum dolozili antedatované dohody o provedeni
prace, tyto listinné dikazy vsak Nejvyssi spravni soud ve svém posouzeni oznalil za
nevérohodné. S ohledem na skutkové okolnosti Nejvyssi spravni soud v téchto pripadech
dospél shodné k zavéru, ze se o umoznéni vykonu nelegalni prace jednalo. Oproti vyse
uvedenym pripadim ve véci posuzované v rozsudku ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 4 Ads 27/2016 -
40, Zalobce netvrdil, %e v dob¢ kontroly mél s K. C. a L. S. uzavfeny dohody o provedeni
prace. Tyto mély byt uzavieny az po kontrole na zakladé toho, ze se uvedeni pracovnici
osveédcili. V tomto rozsudku pak zdejst soud uvedl, ze ,,Cesky pravni 7dd nezna institut prdce
Jna zkousku™ mimo pracovnépravni wvztah. K ovéteni schopnosti zaméstnanci pravni vdd
predpoklada institut zkusebni doby (§ 35 zikoniku price), pop?. uzavieni pracovnépravniho
vztabu nékterou z dobod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Prezentaci pracovnich
dovednosti za iicelem budouciho uzavieni pracovnépravnibo vztabu lze akceptovat pouze
napriklad v ramci vybérového ¥izent, musi se vsak jednat o jasné vymezenou a casové omezenon
zkousku, jejim# cilem je pravé jen zjisténi pracovnich schopnosti uchazece o zaméstndni, nikoli
zajisténi bézné cinnosti zaméstnavatele.

[18] V nyni posuzovaném pripadé krajsky soud spravné zrusil zalobou napadené
rozhodnuti stézovatele, ale vyrok jeho rozsudku stoji Caste¢né na nespravnych duvodech.
Jelikoz dtvody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti v podstatné mirfe obstoyi,
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Nejvyssi spravni soud nepfistoupil ke zruseni napadeného rozsudku krajského soudu, ale
provedl pouze jeho diléi korekci. Pro spravni organ je v takovém pripadé zavazny pravni
nazor krajského soudu korigovany pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu (viz
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs
15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 5.
2008, & . 6 As 3/2007 - 72).

[19] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[20] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV Vv v/ 4 v 4 /v 7/ vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ /g [ v .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal,
protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. inora 2020

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



