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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: 1. K.,
zastoupen JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6,
proti alované: Policie CR, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova
2055/4, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 4 A 48/2019 - 40,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

M.  Odména advokata JUDr. Ing. Jakuba Backy se urduje dastkou 8228 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim Zalované ze dne 10. 8. 2019, ¢&. j. KRPA-286332-16/CJ-2019-000022-
SV, byl zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,zakon o pobytu cizinca®) zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi, a to na dobu 30 dnt
ode dne omezeni osobni svobody.

1.

[2]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti zalované zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale téz ,méstsky soud®), ktery ji zamitl shora oznalenym rozsudkem. Méstsky
soud shledal, Zezalovana se v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadala
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s realizovatelnosti spravniho vyho$téni Zzalobce, dostala tudiz pozadavkim usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢&. j. 7 As 79/2010 -
150. Duvodem ke zruSeni rozhodnuti zalované neni ani to, ze pfi posouzeni prekazek
vycestovani vychazela 1 ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 6. 10. 2017, ktere bylo vydano v dfivéjSim fizeni (dale téz
»stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 6. 10. 2017“). Méstsky soud predné uvedl, ze zalobce
ani netvrdil, ze by se v posledni dobé zasadné zménily jeho pomeéry (isituace v zemi
puvodu, zminil pouze dusledky plynouci zjeho dluhu. Méstsky soud dodal,
ze zalobcovymi finanénimi potizemi a ztoho plynoucimi dusledky se stanovisko
Ministerstva vnitra ze dne 6. 10. 2017 zabyvalo, stejné tak se zabyvalo situaci v zemi
ptivodu s ohledem na Zalobcovy individudlni poméry. Zalovani proto nepochybila, pokud
zohlednila i stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 6. 10. 2017. Méstsky soud neprisved<il
zalobci ani v dal$ich namitkach a zalobu jako nedtvodnou zamitl. Plné znéni rozsudku
méstského soudu je pfistupné na www.nssoud.cz. a soud na néj pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“). Stézovatel v kasacni stiznosti obecné
poukazal na &. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd a &l. 15 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spole¢nych normach a
postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobywvajicich statnich prislusnika
tretich zemi (navratova smérnice) a dodal, ze bylo povinnosti zalované vyporadat
konkrétni okolnosti svédéici o eventualni vazné 4jmé ohrozujici stézovatele v pripadé jeho
vyhosténi. Podle stéZovatele viak Zalovani takto nepostupovala. Zalovani se méla jesté
dukladnéji zabyvat stézovatelem tvrzenymi obavami z jeho navratu do Uzbekistanu. Dalsi
pochybeni zalované spattuje v tom, ze vychazela z neaktualniho stanoviska Ministerstva
vnitra ze dne 6. 10. 2017. Z uvedenych duvodi mél méstsky soud rozhodnuti zalované
zrusit, to vsak neucinil. Jsou proto dany divody ke zruseni nejen rozsudku meéstskéeho
soudu, ale i rozhodnuti zalované. Soudem ustanoveny zastupce stézovatele pozadal i o
ptiznani nahrady nakladd fizeni vynalozenych v tizeni o kasacni stiznosti.

Iv.

[4]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[5]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[6]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Zalovana rozhodnutim ze dne
14. 4. 2017 ulozila stézovateli spravni vyhosténi a stanovila dobu, po niz mu nelze umoznit
vstup na Uzemi Clenskych stath EU v délce jednoho roku. Zaroven vyslovila, ze se na

Vv 4 o vV Vv AR 4 4 ’ ’
stézovatele vztahuji duvody znemoznujici jeho vycestovani dle ustanoveni § 179 zakona o
pobytu cizinct.


http://www.nssoud.cz/
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[7]  Rozhodnutim zalované ze dne 28. 11. 2017 pak bylo vysloveno, ze se stézovateli
dle § 120a odst. 5 zikona o pobytu cizincti stanovi doba k vycestovani z izemi Ceské
republiky, ato do 15 dnt ode dne pravni moci rozhodnuti, nebot pominuly prekazky
vycestovani. Podkladem pro toto rozhodnuti bylo zavazné stanovisko Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 6. 10. 2017 (,stanovisko Ministerstva vnitra ze

dne 6. 10. 2017%).

[8]  Dne 9. 8. 2019 byl stéovatel v Praze kontrolovain orginy Policie CR; neptedlozil
7adny doklad totoZnosti. Navazné bylo zjiSténo, e se stéZovatel nachizi na tizemi CR
nelegalné. Dne 10. 8. 2019 proto bylo stézovateli oznameno zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi.

[9] Rozhodnutim Zalované ze dne 10. 8. 2019, & j. KRPA-286332-16/CJ-2019-000022-
SV, pak byl stézovatel podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct zajistén za
Ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni
osobni svobody. Toto rozhodnuti napadl stézovatel zalobou u méstského soudu, ktery ji
zamitl shora rekapitulovanym rozsudkem.

[10] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi, pokud je nebezpedi, Ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v rizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, misté
pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril tmysl Gzemi neopustit nebo pokud je
takovy imysl zjevny z jeho jednani.

[11] Stézovatel v kasacni stiznosti explicitné nezpochybnoval, ze byly splnény
podminky pro aplikaci § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Stejné tak
nenamital, ze bylo nutno ulozit tzv. zvlastni opatteni. V kasaéni stiznosti namital, ze
zalovana se radné nezabyvala stézovatelem tvrzenymi obavami zjeho navratu do
Uzbekistanu. Dalsi pochybeni zalované spatfuje vtom, ze vychazela z neaktualniho
stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 6. 10. 2017. Z uvedenych divodi mél méstsky soud
rozhodnuti zalované zrusit, to vsak neucinil. Jsou proto dany davody ke zruseni nejen
rozsudku meéstského soudu, ale 1 rozhodnuti zalované.

[12]  Vazan dispoziéni zasadou (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 2. 2012, ¢. 5. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne
27.10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne
17.12.2008, ¢ j. 7 As 17/2008 - 60) zaméril Nejvyssi spravni soud pozornost na
stézovatelem uplatnéné kasacni namitky a neshledal je dGvodnymi.

[13] Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze zalovana se v napadeném
rozhodnuti vyporadala s realizovatelnosti spravniho vyhosténi stézovatele, resp. se
/ </ 4 M v Y .. 4 4 v o v M i

zabyvala potencialnimi prekdzkami jeho vycestovani do zemé puvodu. Ackoliv si zcela
.. v v i * VvV _V Vev/y o v 4 o / v /

jisté lze predstavit jesté podrobnéjsi odivodnéni, zpusob zvoleny zalovanou v daném
konkrétnim pripadé nevyvolava nutnost zruSeni jejiho rozhodnuti. Ukolem zalované bylo
v napadeném rozhodnuti srozumitelné vysvétlit, pro¢ ma stézovatelovo spravni vyhosténi
za alespon potencialné mozné. K tomu viz usneseni rozsireného senatu zdejstho soudu
ze dne 23.11. 2011, ¢.5.7 As79/2010- 150, podle néhoz: ,Spravni organ md povinnost
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zabyvat se v Yizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, moinymi prekdzkami spravnibo vyhosténi,
vycestovdni nebo predani toboto cizince podle mezinarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu
tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci
je povinen mozné prekdazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si
visudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovini nebo predani cizince alespori potencidlné
mozné.“ Zalovana postupovala v souladu s uvedenym pozadavkem a od@vodnila, z jakych
divodu shledava vycestovani stézovatele moznym (viz zejména str. 8 rozhodnuti).
Zalovani zejména akcentovala tvrzeni samotného stéZovatele (viz protokol ze dne 10. 8.
2019), ktery pouze obecné poukazoval na existenci dluhu v domovské zemi a vyslovné
dodal, Ze u né (s vyjimkou dluhu) neexistuje zadna prekazka vycestovani, muze se
kdykoliv vratit dom@ a Uzbekistan je pro n&j bezpeénou zemi. Zalovana dale akcentovala
zavéry stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 6. 10. 2017 (vydaného pro potfeby dfivéjsiho
spravniho vyhosténi), podle néhoz je vycestovani stézovatele mozne.

[14] Nutno dodat, ze neni povinnosti zalovaného si v fizeni o zajiSténi za Ucelem
spravniho vyhosténi vzdy vyzadat (nové) stanovisko Ministerstva vnitra. Jak uvedl
Nejvys$i spravai soud jiz v rozsudku ze dne 13. 5. 2016, €. j. 5 Azs 5/2016 - 51, ,p¥i
rozhodovdni o zajisténi cizince je spravni orgin povinen mozné prekdzky realizace vyhosténi
(vycestovini) ve smyslu § 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii vyporddat toliko predbéZné. Nelze
ocekdvat, Ze toto posouzeni bude kvalitationé zcela srovnatelné s hodnocenim, jeZ providi
Ministerstvo vnitra v zdvazném stanovisku, které vyddva podle § 120a téhoZ zikona pro #cely
samotného ¥izeni o spravnim vybosténi (srov. téZ rozsudky ze dne 10. 5. 2017, &. 2 Azs 43/2017-
24, &1 ze dne 31. 7. 2018, &. 3 Azs 182/2017-23).“ V rozsudku ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 8 Azs
55/2019 - 34, pak soud na uvedenou judikaturu navazal a dodal, ze zavéry vyslovené v
usneseni roz$ireného senatu sp. zn. 7 As 79/2010 nelze vykladat tak, ze pfi jakychkoliv
(byt sebemensich) pochybnostech o moznych prekazkach vycestovani cizince je ,spravni
organ vZdy povinen vyZidat si pred vydanim rozhodnuti o zajisténi cizince zdvazné stanovisko
Ministerstva vnitra o realizovatelnosti spravnibo vyhosténi. Takovd povinnost je dana pouze
tehdy, je-li pred vydanim rozhodnuti o zajisténi spravnimu orgdnu ziegmé, Ze by v dané véci
diivody znemoZriujici vycestovani mohly byt dany. Z tobo lze seznat, jak jiZ ostatné diive zdejs{
soud vyslovil v rozsudku sp. zn. 5 Azs 5/2016-51, Ze spravni organ je oprdvnén si sim provést
predbézné posouzeni takovych prekdzek, a dojde-li k zivéru, Ze s wrlitou mirou
pravdépodobnosti urcité prekazky vycestovini mohou existovat, teprve tehdy je povinen vyZddat
si zdvazné stanovisko ministerstva jesté pred wvydanim rozhodnuti o zajisténi za icelem
spravniho vybosténi. V nyni projedndvané véci stéZzovatel saim wved] pouze to, Ze ma v Turecku
Spoliticky problém*. (...) Vyjadieni stéZovatele o politickych problémech v zemi pravodu tedy
bylo natolik neurité a obecné, Ze nebylo namisté pouze na jeho zikladé dospér k zivéru o
nerealizovatelnosti jeho spravniho vybosténi. Vzhledem k vyse uvedenému a ke kontextu celé
vypovédi stéZovatele a v ni uvedenym skutecnostem tak nelze konstatovat, Ze by Zalovany
pochybil, pokud si sam ucinil predbéiny zavér o mozZnych prekazkdch vycestovani na strané
stéZovatele, a rozhodl o jeho zajisténi za vicelem spravnibo vyhosténi diive, nez absenci takovych
prekazek stvrdilo Ministerstvo vnitra v zdvazném stanovisku.”

[15] Vyse uvedené dopada i na nyni posuzovanou véc. Stézovatel uplatnil pouze obecna
’ . . 7 o ) . / M
tvrzeni o existenci dluhu a ztoho plynoucich dusledkt pro jeho osobu, kterymi se
4 ’ v v 4 VeV v . . 4 v V7 /4 .
zalovana dostatecné zabyvala, pfiCemz zohlednila i zavéry driv vydaného stanoviska
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Ministerstva vnitra. Toto stanovisko se pritom zabyvalo i stéZovatelem tvrzenymi
potizemi, resp. situaci v zemi puvodu s ohledem na stézovatelovy individualni poméry. M;.
uvedlo, ze predmétné dluhy nelze povazovat za davod nemoznosti vycestovani. Toliko nad
ramec vySe uvedeného soud dodava, ze dva dny po vydani rozhodnuti o zajisténi bylo

4 v/ 4 4 M 4 vV \4 M \4 / Vv
vydano dal$i zavazné stanovisko, které rovnéz shledalo, ze je mozné, aby stézovatel
vycestoval do vlasti.

[16] Z vyse uvedenych divodi lze tedy ve shodé s meéstskym soudem uzavrit, ze
zalovana respektovala pozadavky na posouzeni prekazek vycestovani v fizeni o zajistént,
které specifikovalo usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11.
2011, ¢.3.7 As79/2010 - 150, jakoz i navazujici judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu,
resp. pozadavky vyplyvajici z &. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt a z &.
15 odst. 1 tzv. navratové smérnice (na kterou stézovatel pouze obecné poukazoval).
Nejvys$i spravni soud neshledal v rozhodnutich Zalované a méstského soudu ani zadné
dal$i vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich zavéry maji oporu
v pravni Upravé a spravnim spisu. Zdejsi soud se s jejich hodnocenim ztotoznil a plné jej
prebira.

V.

[17] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[18] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

v vV / v v/ 4 / v 4 4 4 4 o v/ 4
s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalované zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[19] Stézovateli byl méstskym soudem ustanoven zastupce - JUDr. Ing. Jakub Backa,
advokat. Podle § 35 odst. 10, véty posledni, s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pred
krajskym (méstskym) soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Podle véty prvni téhoz ustanoveni zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem
ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 7, § 9 odst. 4, a § 11 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odméniach a nahradiach advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za dva Gkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasa¢ni stiznosti,
. porada s klientem presahujici jednu hodinu (zastupce dolozil pravni konzultaci se
stézovatelem konanou dne 17. 10. 2019), a pisemné podani soudu (kasani stiznost), v
celkové vysi 6 200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 600 K¢ za
dva dkony pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu (podptrné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢&. j. 6 Azs 351/2018 - 32). Zastupce
stézovatele dolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, na nidhradé na dani z pfidané
hodnoty mu proto prislusi ¢astka 1428 K¢. Nahrada naklada za fizeni o kasaéni stiznosti
tedy Cini celkem 8 228 K¢ a bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. inora 2020

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



