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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Davida HipSra a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: D. V. C,,
zastoupen Mgr. Nadou Smetanovou, advokatkou se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc,
se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 1. 10.2019,
&.5.59 A 90/2018 - 41,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
»spravni organ L stupné“), ze dne 1. 11. 2016, ¢ j. OAM-37944-40/DP-2015, bylo
vysloveno, ze se zamita zadost zalobce o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu
za Glelem podnikani, a dale vysloveno, ze povoleni k dlouhodobému pobytu se zalobci dle
§ 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
zem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale
téz ,zakon o pobytu cizincG“) neudéluje, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu
alobce na tzemi Ceské republiky (neplnéni Glelu difve povoleného dlouhodobého
pobytu za Gcéelem spolecného souziti rodiny).
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[2] Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné se zalobce odvolal. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 26.9.2018, ¢.j. MV-13815-4/SO-2017, bylo odvolani zamitnuto a
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

II.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce spravni zalobou, o které rozhodl krajsky soud
shora oznadenym rozsudkem, jimz rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V odivodnéni zejména uvedl, Ze jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi je
neurity pravni pojem. Nejvyssi spravni soud se k nému v rozsudku ze dne 19. 1. 2012,
¢. 5.9 As 80/2011 - 69, vyjadril tak, ze uvedeny neurcity pojem jsou spravni organy
povinny vymezit ve svem rozhodnuti a patfiéné oduvodnit pravni kvalifikaci jednani
cizince. Dale konstatoval, ze ,pouZiti neurcitych pojmii v pravnich predpisech vychdzi z
poZadavku na obecnost pravni normy, jejiz obsah md za itkol konkretizovat aplikacni praxi,
kterd si vyZaduje pruzné reagovat na nastalé situace. Pravni normou nelze postibnout celou $i7i
moznych prekdzek, které mohou v praxi nastat, a nelze proto kasuisticky specifikovat jednotlivé
skutkové podstaty. Vyklad neurcitého pravnibo pojmu spravnim orginem je ndsledné podroben
soudnimu prezkumu. Pri svém rozhodovdini spravni soud 7esi otazku, zda urcity jev reilného
Zivota byl spravnim orginem spravné podvazen pod newrcity pravni pojem.“ V citovaném
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud potvrdil zavéry spravniho organu v rozhodnuti o
neprodlouzeni dlouhodobého pobytu, kdy spravni organ aplikaci tohoto neuréitého pojmu
oduvodnil a specifikoval tak, ze zavaznou prekazku spattuje v neplnéni uéelu pobytu.
Krajsky soud dale uvedl, Ze pobyt cizince na tzemi Ceské republiky neni samotcelny.
Zakon o pobytu cizincd stoji na principu, Ze pobyt cizince na izemi Ceské republiky musi
byt odtvodnén, napf. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto ¢innosti
musi byt skuteéné na Gizemi Ceské republiky vykonavany (rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 19.12.2014, ¢.j.5 Azs 119/2014 - 20). Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu dale opakované potvrdila, ze neplnénim ucelu dlouhodobého pobytu dochazi
k naplnéni pojmu zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi. Z judikatury spravnich
soudt vsak soucasné vyplyva, ze spravni organy maji povinnost posuzovat okolnosti
konkrétniho pfipadu, resp. délku neplnéni tcelu pobytu. Teprve neplnéni ucelu po
prevaznou cast doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pritom predstavuje
zavaznou piekazku pobytu cizince. K tomu poukazal mj. na rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 8.8.2012, ¢.j.3 As15/2012-29, zedne 19.1.2012,
¢. 5.9 As 80/2011 - 69, a ze dne 6. 11. 2014, &. j. 9 Azs 219/2014 - 39. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze v posuzovaném piipadé neni jinou zavaznou prekazkou pobytu cizince na
(zemi neplnéni Glelu pobytu po dobu 7 mésicti z naposledy povolenych 24 mésict, nebot
po prevaznou cast povoleného pobytu zalobce Géel pobytu plnil. Sankcionovat pozdéjsi
podani zadosti neudélenim dlouhodobého pobytu povazuje krajsky soud v daném ptipadé
za neptimérené prisné. Pro Gplnost krajsky soud dodal, ze z evidence cizinct zjistil, ze
7alobci byl pobyt na tizemi Ceské republiky za G¢elem spole¢ného souziti rodiny povolen
jiz od 9. 7. 2012. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud shledal jako dévodnou jiz prvni
namitku, nezabyval se namitkou nespravného posouzeni zisahu do soukromého a
rodinného zivota. V obecné roviné pouze dodal, Ze sohledem na stavajici judikaturu
nesdili nazor zalovaného, Ze posuzovani pfimérenosti dopadu rozhodnuti je omezeno
pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizincl vyslovné stanovi (podptirné
poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015 -
30, a ze dne 14. 3. 2018, C. j. 6 Azs 422/2017 - 29).



7 Azs 369/2019 - 24
pokracovani

III.

[4] Proti rekapitulovanému rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz
»stézovatel“) kasaéni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“). Podle
stézovatele nebyly splnény podminky pro zruseni jeho rozhodnuti. Stézovatel je
. . . VVv/ 4 4 / \4 b 4
s poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravnitho soudu nazoru, ze pokud cizinec ziskal
’ /, 7 A ’ . Ve 7 ’ v . . ’
povoleni k pobytu na dzemi Ceské republiky k uréitému ucelu, je povinen povoleni k
tomuto Ucelu nalezité vyuzivat. Pokud cizinec Gcel, pro ktery mu bylo povoleni k pobytu
udéleno, nenaplriuje, je namisté mu toto povoleni neprodlouzit. Stézovatel nesouhlasi se
zavérem krajského soudu, ze neplnéni ulelu pobytu po dobu 7 mésici z naposledy
povolenych 24 meésicu nepredstavuje jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi,
nebot po prevaznou Cast povoleného pobytu ulastnik rizeni ulel pobytu plnil. Stézovatel
ma za to, ze v neplnéni ucelu dlouhodobého pobytu po uvedenou dobu lze shledat
existenci jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gizemi. Stézovatel tedy setrvava na svém
zavéru, ze spravni organ L. stupné postupoval v daném prfipadé v souladu se zakonem,
. Vv /V 7/ v /7 IV \4 .. 4 \4 v [
pokud sedmimési¢ni neplnéni tcelu pobytu povazoval za jinou zavaznou prekazku pobytu
zalobce na izemi a jeho zidost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem podnikani zamitl. StéZzovatel dale polemizoval s diléimi zavéry krajského soudu.
Zejména uvedl, ze neptipadny je poukaz krajského soudu na skuteCnost, ze zalobci byl
pobyt za tcelem spoleéného souziti rodiny povolen jiz od 9. 7. 2012. Neptipadna je i
. /4 \4 717 4 \4 / vV v
argumentace krajského soudu v tom smyslu, ze nesdili nazor zalovaného (stézovatele), ze
posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti je omezeno pouze na ta rozhodnuti, u
kterych to zdkon o pobytu cizinci vyslovné stanovi. Z uvedenych divodi stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stiznim divodem ve smyslu § 103 odst. 1

4 v Vv v v /4 4 4 4 4 v . 4 M
pism. d) s. f. s. Bylo by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci sameé, bylo-li
by soucasné napadené rozhodnuti skutecné neprezkoumatelné.

[7]  Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasalni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti,

v/ v .. 4 vV V7 4 v M 4 4 4 4 ’
poptipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[8]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
soudt vychizi z ustdlené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, ¢&.
85/1997 Sb. US), podle ni jednim z principt, které predstavuji soulast prava na fadny a
spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod, &. 1 Ustavy), je
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vylucyje libovtli pti rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,oddvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval p¥i posuzovini rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika vizeni, ktery md ndrok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 29. 7.
2004, ¢. 5. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud .,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu neni zvejmé, jakymi vvabami se soud ¥idil pri napliovini zdsady volného hodnoceni
ditkazii & urvdreni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy, pak je tieba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodii a tim i nesrozumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Neprezkoumatelnosti
z duvodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz
vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
co odivodnént, kdo jsou ticastnici Yizeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku ditvodii skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkouvych
zjisténi, o néZ soud opira své rozhodovaci divody.“ Vyse uvedené pozadavky dopadaji
i na rozhodnuti spravnich organa. I jejich povinnosti je fadné a srozumitelné vyporadat
namitky Gcastnika rizeni. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008,
¢. . 3 As 51/2007 - 84, ze dne ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne 28. 3. 2013,
C.j. 7 As 92/2012 - 41, ze dne 16. 7. 2014, C. j. 3 As 111/2013 - 25).

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Rozsudek je radné oddvodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku krajského
soudu jednoznacné vyplyvaji divody, které krajsky soud vedly ke zruSeni zalobou
napadeného rozhodnuti. Nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného
rozsudku nezptisobuje jeho neptrezkoumatelnost (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 -
163). Stézovatel ostatné proti vykladu podanému krajskym soudem v kasalni stiznosti
obsahle broji a na mnoha mistech s nim polemizuje, coz by v pfipadé nepfezkoumatelnosti
nebylo mozné. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziiuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. §. 3
Azs 69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 146/2017 - 35).

[10] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval jadrem souzené véci, tj. otazkou, zda
krajsky soud pochybil, pokud zrusil rozhodnuti Zalovaného (stézovatele). Stézovatel je
nazoru, ze nebyly splnény podminky pro zruseni jeho rozhodnuti.
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[11] Dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct: Cizinec, ktery hodld na iizemi pobyvat za
Jinym icelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen poZidat ministerstvo o udéleni nového
povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k dloubodobému pobytu nelze udélit v
pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadii uvedenych v § 42 odst. 2. Cizinec,
ktery hodld na iizemi pobyvat za vicelem podnikani, miize o takovou zménu poZidat, pokud je
drzitelem platného povoleni k dloubodobému pobytu a na sizemi pobyvi po dobu delsi
nez 2 roky.

[12] Dle § 46 odst. 1 citovaného zakona: Pro povoleni k dloubodobému pobytu plati
obdobné § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se
na dlouhodobé vizum.

[13] Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct: Dloubodobé vizum, s vyjimkon
viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na iizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na izemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo
je zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi.

[14] Vykladem uvedenych ustanoveni se Nejvyssi spravni soud opakované zabywval.
Z jeho judikatury predné vyplyva, ze neplnéni Gcelu povoleného pobytu lze v obecné
roviné povazovat za jinou zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 4. 5. 2016, €. j. 3 Azs
171/2015 - 144). Jak vs$ak spravné akcentoval jiz krajsky soud, vzdy je tfeba posuzovat
okolnosti konkrétniho pfipadu, resp. délku neplnéni Gcelu pobytu. Nejvyssi spravai soud
jiz v rozsudku ze dne 8.8.2012, C.j.3 As 15/2012 - 29, uvedl, ze méstsky soud se mél
zabyvat tim, ,zda Zalobce svym jedninim skutecné ucel predchozibo udéleného pobytu
nenaplnil a zda toto jednani predstavovalo zdvaznou prekdazku pro prodlouzeni jeho pobytu na
sizemi Ceské republiky (...). Méstsky soud v Praze byl pfitom povinen vzit v iivabu konkrémi
okolnosti daného pripadu, tedy predevsim to, po jak dloubou dobu Zalobce samostatné
vydélecnou cinnost nevykondval a z jakych divodn.“ Obdobné v rozsudku ze dne 19. 1. 2012,
¢.J. 9 As 80/2011 - 69, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,aby moblo byt konstatovano plnéni
ucelu, pro ktery byl stéZovateli pobyt povolen, tj. podnikatelska Cinnost, musela byt o
predmétném obdobi alespori previiné vykondvina, coz neni naplnéno pouhym pripadnym
vsilim o jeji provozovani.“ V rozsudku ze dne 6. 11. 2014, ¢. . 9 Azs 219/2014 - 39, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze nelze hovotit o ,jakémkoliv neplnéni, ale o prevazném neplnéni
sicelu, pro krery byl pobyt povolen®. Dale lze zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 8. 2015, ¢. j. 8 Azs 145/2014 - 97, podle néhoz nikoliv kazdé neplnéni iicelu pobytu
automaticky predstavuje zdvainou prekdzku pro prodlouZeni pobytu cizince na izemi.”
V rozsudku ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015 - 43, pak Nejvyssi spravai soud uvedl, ze:
,Utelem pobytu neni pobyt samotny, nybrs icel, pro ktery byl pobyt povolen. Ostatné samotny
zdkon o pobytu cizincii vyslovné vZdy prislusny drub povoleni k dloubodobému pobytu oznacuje
jako povoleni za urcitym vicelem (napr. ,za vcelem spolecného souziti rodiny na vizemi®). Pravé
plnénim tohoto vicelu se mély spravni organy zabyvat (jak se stalo napiiklad ve vécech, o nichz
rozhodoval Nejvyssi spravni soud ve vyse zminénych rozsudcich ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As
82/2011 - 81, ze dne 19. 1. 2012, ¢ j. 9 As 80/2011 - 69, ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013 -
50, a ze dne 8. 8. 2012, &j. 3 As 15/2012-29). Pobyt na tizemi Ceské republiky béhem
dvouletého obdobi v celkové délce toliko 63 dni neni sim o sobé jinym zdvaznym diivodem ve
smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci, a tudiz duvodem pro neprodlouzeni
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platnosti povoleni k dloubodobému pobytu. ProtoZe byla spravni rozhodnuti zaloZena pravé na
tomto zavéru, mél krajsky soud pristoupit ke zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti.“

[15] Obdobné vyznivaji i rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 11.2017,
¢.j. 10 Azs 262/2016 - 41, a ze dne 4. 9. 2019, €. j. 6 Azs 11/2019 - 36. V posledné uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,,Zdvaznou prekdzkou pobytu cizince na tizemi je
neplnéni scelu predchozibo pobytu po previznou st doby, na kterou bylo cizinci udéleno
vizum (nebo povoleni) k pobytu za iicelem podnikdini (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 6. 2013, ¢ j. 9 A 66/2010 - 50). Jak spravné poukazal krajsky soud v nyni posuzované
véci, z hlediska posouzent, zda cizinec porusil podminku plnéni vicelu pobytu, je potveba hodnotit
zejména_rozsah obdobt, po které nebyl iicel pobytu plnén, zavaznou prekdzkou prodlonzeni
pobytu je pak neplnéni sicelu po ,vétsinu doby“ povoleného pobytu.“ (duraz pridan).

[16] V nedavném rozsudku ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 166/2019 - 27, pak Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze: ,Dojde-li sprdvni orgin k zdvéru, Ze Zadatel o povoleni k
dlouhodobému_pobytu sicel diive povoleného pobytu neplnil, nelze toto neplnéni sicelu
automaticky povazovat za jinou zdvaznou prekdazku pobytu cizince na tizemi a jeho Zddost tak
automaticky zamitnout. Neplni-li cizinec — Zadatel o povoleni k dloubodobému pobytu 1icel
drive povoleného pobytu, spravni organ podle § 37 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 1
zdkona o pobytu cizincii zrusi platnost udéleného povoleni. Zakonoddrce v § 37 odst. 1 pism. b)
vyslovné uwvddi jako ditvod pro zruseni udéleného povoleni pravé neplnéni iicelu. Oproti tomu v
situact, kdy cizinec, ktery hodld na vizemi pobyvat za jinym vicelem, neZ ktery mu byl povolen,
poZadd o udéleni nového povoleni k dloubodobému pobytu, spravni orgdan toto povoleni neudéli,
jestliZe je zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na izemi [§ 56 odst. 1 pism. j) ve spojeni
s § 46 odst. 1 zdakona o pobytu cizinci]. Toto ustanoveni vsak vyslovné neplnéni icelu jako
duvod pro neudéleni nového povoleni k dloubodobému pobytu newvadyi. (...) Nejvyssi spravni
soud_pritom_drive ve svych rozhodnutich shledal neplnéni icelu pobytu jako existenci jiné
zdvazné prekazky pobytu cizince na vizemi napy. v situaci, kdy tento ucel nebyl plnén po
2Vetsinu doby“ povoleného pobytu. (...) Zdvér o nenapliiovani sicelu, pro ktery bylo cizinci
povoleni k dloubodobému pobytu udéleno, vsak automaticky nesvédci o existenci jiné zdvazné
prekazky pobytu cizince na tizemi. Jinak veceno — skutecnost, Ze cizinec neplni ncel povoleného
pobytu, neznamend povinnost spravniho organu povoleni k dlouhodobému pobytu neudélit. S
obledem na_nezbytnost posuzovini vsech skutkovych okolnosti pripadu je nutné zoblednit,
zda konkrétni _jedndni cizince spocivajici v _neplnéni d#clelu povoleného pobytu skutecné
predstavuje jinou zdvaznou prekaZku pobytu cizince na vzemi. Ji7 ze samotné dikce zakona je
pak ziejmé, Ze zakonoddrce nemél na mysli jakékoliv pochybeni & jednant, které je v rozporu s
pravnim videm Ceské republiky, ale pouze takové, které predstavuje zdvainou prekdsku.  Must
it _tedy o jedndani natolik zdvainé, Ze dalsi prodlouzeni ¢i vydani nového povoleni k
dloubodobému_pobytu newmozruje.“ (diraz pridan). Obdobné viz i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢. . 10 Azs 98/2019 - 32, ve kterém se s poukazem
na drivéjsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz akcentuje, Ze za zavaznou
prekazku prodlouzeni pobytu cizince je pak treba povazovat situaci, kdy ,sicel pobytu nebyl
plnén po ,vétsinu doby* povoleného pobytu.”

[17] Z uvedenych judikaturnich vychodisek vysel i krajsky soud, ktery akcentoval
konkrétni skutkové okolnosti, resp. délku neplnéni Gcelu pobytu, a na zakladé toho
dovodil nepfiméfenost predmétného rozhodnuti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
v posuzovaném pripadé neni jinou zavaznou prekazou pobytu cizince na Gzemi neplnéni
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Ucelu pobytu po dobu vice nez 7 mésica z naposledy povolenych 24 meésict, nebot po
prevaznou cast povoleného pobytu zalobce tucel pobytu plnil. Pohledem uvedené
judikatury nelze krajskému soudu jeho zavér vytknout. Uvedeny zavér konvenuje shora
) y ) ) vy y J
oznalené judikature Nejvyssitho spravniho soudu, podle které je zavaznou prekazkou
prodlouzeni pobytu neplnéni uéelu po ,vétsinu doby“ povoleného pobytu. Z divodu, ze
krajsky soud posoudil véc vsouladu skonstantni judikaturou, nezbylo Nejvyssimu
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spravnimu soudu nez aprobovat nosny zavér krajského soudu, pro ktery zrusil rozhodnuti
zalovaného. V dusledku toho nebylo lze shledat pripadnou ani polemiku stézovatele s diléi
argumentaci krajského soudu v tomto sméru.

[18] Soud dodava, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva, jak
ma spravni organ postupovat pri vykladu pojmu jina zavazna prekazka. Viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 8. 2003, ¢. j. 1 As 10/2003 - 53, ¢i ze dne 19. 1. 2012,
¢. 5.9 As 80/2011 - 69, podle néhoz: ,se jednd o neurcity pojem, ktery jsou spravni orginy
povinny vymezit ve svém rozhodnuti a patiicné pravni kvalifikaci jedndni stéZovatele
odiivodnit”. Vykladem uvedeného pojmu se soud zabyval i v rozsudku ze dne 16. 9. 2019, ¢.
j- 5 Azs 166/2019 - 27, kde mj. uvedl, ze: ,Pojem jind zdvaznd prekizka pobytu cizince na
vizemi predstavuje neurcity pravni pojem, jehoZ obsabh arozsab nelze obecné zcela presné
definovat. Pri jeho aplikaci jsou spravni organy povinny patricné odivodnit, v jakém jedndni
Zadatele o povoleni k dloubodobému pobytu tuto prekdzku spatiuji. Nejvyssi spravni soud
pritom opakované wvddi, Ze pri aplikaci newrcitych pravnich pojmi ddvd zakonoddrce
spravnimu organu prostor ke zhodnocent, zda je mozné konkrétni pripad pod dany pojem
podiadit & nikoliv. Nejprve je tedy nezbytné vymezit rozsah pojmu jind zdvaznd prekdzka
pobytu cizince na sizemi - tj. vymezit, jaky vyznam tento pojem skutecné md. Nasledné je
spravni organ povinen vyhodnotit, zda lze skutkové okolnosti projedndvané véci zaradit do
ramce vytvoreného jeho rozsahem - tj. jaké skutecnosti konkrétniho pripadu lze pod dany pojem
podradit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, & j. 9 As 80/2011 - 69).“

[19] Ani stézovatelem akcentovana argumentace krajského soudu obsazena v bodé 20
rozsudku (,,Pro splnost soud doddva, Ze z evidence cizincit zjistil, Ze Zalobci byl pobyt na sizemi
Ceské republiky za iicelem spolecnébo soufiti rodiny povolen jiZ od 9. 7. 2012.%) nevyvolava
nutnost kasace rozhodnuti krajského soudu. Uvedenou vétu krajsky soud uvedl pouze nad
ramec shora uvedeného, kde se podrobné vyjadril k tomu, z jakého diavodu nelze neplnéni
Gcelu pobytu zalobce povazovat v daném konkrétnim pripadé za zavaznou prekazku. Jinak
feCeno, krajsky soud se primarné zabyval otazkou plnéni tcelu dlouhodobého pobytu
béhem platnosti posledniho povoleni k pobytu (tj. od 23. 12. 2013 do 22. 12. 2015) a teprve
nad ramec vyse uvedeného (pro Gplnost) poukazal i na celkovou délku pobytu zalobce na
tizem{ Ceské republiky.

[20] Krajskému soudu nelze vytykat ani jeho navazujici zavér, ze ,s obledem na stavajici
judikaturu nesdili nazor Zalovaného, ze posuzovdini primérenosti dopadu rozhodnuti je omezeno
pouze na ta rozhodnuti, ukterych to zakon o pobytu cizinci wvyslooné stanovi
(srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015 - 30,
& Zalobcem citovany rozsudek téhoZ soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢ j. 6 Azs 422/2017 - 29).“
Ackoliv je pravdou, ze oba uvedené rozsudky se nezabyvaly identickou skutkovou a pravni
situaci, jaka panovala v nyni posuzované véci, vyplyva z nich obecny zavér, ze posuzovani
priméfenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno pouze natarozhodnuti, u kterych to
zakon o pobytu cizincd vyslovné stanovi. Ktomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, C. j. 6 Azs 422/2017 - 29: ,StéZovatelka se ddle domahd
posouzent dopadii rozhodnuti zalované do svého soukromého a rodinného Zivota. Krajsky soud,
stejné jako pred nim Zalovand, vychdzel z toho, Ze zakon o pobytu cizinci s posuzovinim
primérenosti dopadii rozhodnuti vydaného podle § 77 odst. 1 nepolitd, a tudiz je neni treba
provddeét. S tim vsak Nejuyssi spravni soud nesoublasi. Skutecnost, Ze zdkon o pobytu cizinci
vyslovné nepredepisuje posoudit primérenosti dopadii rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zikona o
pobytu cizinci do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozbodnuti vydanych
podle tohoto zdkona, znamend pouze tolik, Ze zakonoddrce typové vybodnotil dopady takovych
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze vsak soucasné
ztrdcet ze zietele, Ze Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod, jejiz clanek 8 zavazuje smluwvni staty k respektu vici soukromému a
rodinnému  Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvaZit primérenost dopadu kazdého
rozhodnuti do téchto prav tak vyphjvi pfimo z Umluvy (rozsudek Nejoyssibo spravnibo soudu
ze dne 25. srpna 2015, ¢ . 6 Azs 96/2015 - 30).“ Obdobné vizipozdéjsi judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 20. 9. 2018, ¢.j. 10 Azs 127/2018 - 30,
podle néhoz: ,StéZovatelka nezpochybriuje, Ze spravni orgdny vitbec nehodnotily primérenost
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné. Namitd vsak, Ze takovy
postup byl spravny, nebot’ p¥i zamitnuti Zidosti o prechodny pobyt pro nesplnéni podminky
podle § 15a zikona o pobytu cizincii se primérenost dopadu neposuzuje. Takovy ndzor NSS
nesdili. NSS konstantné judikuje, Ze posuzovini primérenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno
pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zdikon o pobytu cizinci vyslovné stanovi (srov. napr.
rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢&j. 6 Azs 96/2015 - 30). Krajsky soud v napadeném rozsudku
spravné odkdzal na rozsudek NSS & 5 Azs 83/2015 - 31 a citoval z néj zivér, Ze v pripadé
rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o povoleni k prechodnému pobytu, je t¥eba primérenost dopadu
rozhodnuti posuzovat. Tato povinnost vyphjvd primo z . 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zikladnich svobod, ktery Ceskou republiku zavazuje k respektu vidi soukromému a rodinnému
Zivotu kazdého jednotlivce.”

[21] Z uvedenych duvodu proto nelze souhlasit se stézovatelem, ze jsou dany davody
ke zruseni rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud zadny takovy divod na
podkladé kasacni stiznosti a skutenosti, k nimz je povinen prihlizet ex offo, neshledal.
Nejvyssi spravni soud proto kasacéni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véta s. t. s. zamitl.
O kasaéni stiznosti rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje § 109 odst. 2
s. . s.

[22] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 . / v . / v v . vVv/ 4 4 v/ 4 /v 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt
/7 4 o Ve 4 Vv \4 / v/ 7 7 v v \4
nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatel (zalovany) v rizeni Gspéch nemeél a zalobce
zadné naklady nepozadoval.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 20. Ginora 2020
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JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



