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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Barbory Berkové
v pravni véci zalobkyné: PRORESTA, s.r.o., ICO 47541121, sidlem Evropska 678,
Piibram, zastoupen4 JUDr. Jaroslavou Zakovou, advokitkou, sidlem Komenského nam.
289, Ptibram, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31,
Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného = ze dne 18. zafi 2018
¢. j. 41695/18/5300-21441-711676, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 30. zati 2019 ¢. j. 51 Af 3/2018 - 49

takto:
L. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
M.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Finan¢ni ufad pro StredoCesky kraj (dale jen ,spravce dané“) zahajil
dne 6. listopadu 2015 dariovou kontrolu zalobkyné na dani z pfidané hodnoty (dale jen
»+DPH®) za zdariovaci obdobi leden - prosinec 2013. Dle kontrolniho zjisténi zalobkyné
neprokazala naplnéni podminek pro osvobozeni od DPH s narokem na odpocet pti dodani
do jiného clenského statu ve vztahu k dodani automobilu némecké spolecnosti K. Lang
Automobile GmbH, Karel Lang (dile jen ,K.Lang Automobile®). Spravce dané proto
zalobkyni dodateénym platebnim vymérem ze dne 25. ervence 2016
¢. j. 3552579/16/2120-50521-201659 domeéril DPH za zdanovaci obdobi cerven 2013 ve vysi
130 746 K¢ a zaroven ji ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 26 149 K¢.
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[2]  Rozhodnutim oznalenym v navéd zalovany zamitl odvolani zalobkyné
proti dodate¢nému platebnimu vyméru. Konstatoval, ze predmétny automobil zalobkyné
dodala dne 28. ¢ervna 2013 némeckému odbérateli K. Lang Automobile. Jesté v ervnu
roku 2013 tato némecka spoleénost automobil prodala spolecnosti MASSAROSA INVEST
s.r.o. (dale jen ,MASSAROSA®). Tato spoleCnost jej prodala spole¢nosti LUKY Auto
Export s.r.o. (dale jen ,LUKY Auto“) a dne 5. srpna 2013 bylo vozidlo registrovano
v Ceské republice spole¢nosti RAMULUS, a.s., ktera jej zakoupila pravé od spoleénosti
LUKY Auto. Poclet kilometrli, které mélo vozidlo najeto v dobé, kdy jej kupovala
spole¢nost RAMULUS (150 km), neodpovida vzdalenosti mezi provozovnou zalobkyné
(Ptibram), sidlem spolecnosti K. Lang Automobile (Marchetsreut) a sidlem spolecnosti
MASSAROSA (Praha), ackoli zalobkyné i zastupce spole¢nosti K Lang Automobile tvrdili,
ze automobil odjel od zalobkyné .po vlastni ose na némeckych prevoznich znackdch®.
V fetézci spolecnosti, které si mezi sebou automobil preprodavaly, existuje personalni
propojeni (byvaly prokurista spolecnosti K. Lang Automobile zna zastupce spole¢nosti
RAMULUS). Spole¢nosti MASSAROSA a LUKY Auto se spravcem dané nekomunikuji.
Spolecnost MASSAROSA v dafiovém priznani deklarovala pofizeni zbozi zjiného
¢lenského statu, avSak nepriznala zadné dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku,
ackoli automobil méla prodat spoleénosti LUKY Auto. Z vypisu zuctu spolecnosti
MASSAROSA nevyplyva, ze by ji spolecnost LUKY Auto za automobil zaplatila,
hotovostni platbu neni u téchto spole¢nosti mozné ovérit. Na zakladé téchto skutecnosti
zalovany uzavtel, ze zalobkyné prokazala dodani automobilu spoleénosti K. Lang
Automobile, nikoli v$ak to, ze automobil byl skute¢né prevezen do jiného clenského statu,
coz je podminka pro osvobozeni od DPH. Faktura, kterou zalobkyné predlozila a na niz je
uvedeno, ze ,,zboZi je prepraveno do jinébo ¢l. statu EU“, tuto skuteénost neprokazuje, nebot
byla vystavena v dobé, kdy byl automobil je$té v Ceské republice. Tento text nelze
povazovat za pisemné prohlaseni potrizovatele o prepravé zbozi ve smyslu § 64 odst. 5
zakona &. 235/2004 Sb. o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPHY). Zalovany dale
shledal, Ze zalobkyné nebyla v dobré vife ohledné toho, ze spolecnost K. Lang Automobile
skutecné prepravi automobil do jiného ¢lenského statu. Samotné jednani zalobkyné se totiz
odchylovalo od bézného postupu pti prodeji novych vozidel (Ghrada v hotovosti, bez
zalohy, cast kupni ceny byla zaplacena az den po odvezeni vozidla potizovatelem). Sama
zalobkyné navic vramci danového fizeni spravci dané sdélila, ze ma podezteni na
karuselovy podvod. Zalobkyné tak nemohla nabyt opravnéného dojmu, %e byly skute¢né

splnény hmotnépravni podminky pro osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
od DPH.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Praze (dile jen ,krajsky
soud®) rozsudkem oznaenym v navét. Prisvéd¢il zalovanému, ze prohlaseni na fakture
osvédCuje pouze zameér prepravit automobil do jiného clenského statu, avsak nikoli to,
ze se tak skutecné stalo. Dale krajsky soud poukazal na tfadu rozpori ve zjisténém
skutkovém stavu. Faktura byla vystavena dne 28.¢ervna 2013, dhrada kupni ceny
v hotovosti méla probéhnout tento a nasledujici den. Druha platba tak méla probéhnout az
po tvrzené prepravé automobilu do Némecka, pficemz byvaly prokurista spolecnosti K.
Lang Automobile, s nimz zalobkyné jednala, by se musel po prepravé vozidla vratit do
Ceské republiky a provést ji. Zastupce Zalobkyné navic v prabéhu dafiového Hzeni uvadel
rozdilné Gdaje o tom, kdy mélo byt vozidlo predano kupujicimu (jednou uvedl, ze podle
predavaciho protokolu a po plné thradé vozu, po druhé tvrdil, ze jesté pred podpisem
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predavaciho protokolu a faktury). Vypovéd byvalého prokuristy spolecnosti K. Lang
Automobile Bc. D. J. byla plna neptesnosti. Krajsky soud oznacil za velmi neobvykle, ze
by se predavaci protokol podepisoval az po faktické prepravé automobilu do Némecka,
nemohlo jit ani o praxi béZnou mezi zalobkyni a spolecnosti K. Lang Automobile, nebot
posuzovana dodavka byla jejich jedinym obchodem. Vysvétlent, jimiz se zalobkyné snazila
uvedené nesrovnalosti ozfejmit, povazoval krajsky soud za nevérohodna. Zalobkyné tedy
nepredlozila zadny doklad o tom, ze automobil byl skutecné prevezen do Némecka.
Zaroven nemohla byt v dobré vife, Ze se nei¢astni dafiového podvodu, nebot si musela byt
védoma, ze faktura sprohlaSenim o prepravé zbozi do jiného clenského statu je
v okamziku podpisu nepravdiva, a zadnym zpusobem si nezajistila, ze k prepravé skutecné
dojde. Na zavér krajsky soud prisvédcil zalobkyni, Ze automobil mohl byt pfepraven zpét
do Ceské republiky na podvalniku, coz by vysvétlilo nizky polet najetych kilometrd,
o této skutecnosti vSak zalobkyné nepfedlozila zadny dikaz. Ani zpochybnéni tdaje o
najetych kilometrech by samo o sobé k osvobozeni zalobkyné od DPH nestacilo, nebot by
nebylo prokazano, ze kilometry byly najety pravé pfi cesté do Némecka. Krajsky soud
proto uzavrel, ze shromazdéné dikazy bud nebyly schopné prepravu automobilu do
Némecka potvrdit, nebo byly nevérohodné a vnitrné rozporné.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vias
kasa¢ni stiznost. Poukazala na § 64 odst. 5 zakona o DPH, ktery umoznuje prokazat
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu jinymi ditkaznimi prostredky, mezi néz nepochybné
patri 1 svédecké vypovédi zastupce stézovatelky a byvalého prokuristy spolecnosti K. Lang
Automobile Bc. D. J., ktery prevezeni automobilu do Némecka potvrdil. StéZzovatelka
povazuje vypovéd Be. D. J. za prohlaseni pofizovatele ve smyslu § 64 odst. 5 zdkona o
DPH. Odkazala na judikaturu Soudniho dvora EU, z niz dovozuje, ze by mohla byt
osobou povinnou k DPH jen tehdy, pokud by ji pofizovatel informoval, ze automobil byl
jesté predtim, nez opustil stat dodani, dodan jiné osobé povinné k dani. K takové situaci
vSak v projednavané véci nedoslo. Stézovatelka ma za to, ze podklady, kterée predlozila,
dostatecné prokazuji naplnéni podminek pro osvobozeni od DPH, a pokud spravci dané
vyvstaly pochybnosti o jejich pravosti, mél se zabyvat dobrou virou stézovatelky, ze se
neucastnila danového podvodu. Vtomto sméru stézovatelka namitla, ze osobu
porizovatele fadné provérila a prokazala, ze porizovatel zbozi mél pridélené danové
identifikacni Cislo. Na fakture vystavené spolenosti K. Lang Automobile je zduraznéna
povinnost odbératele pfiznat ve svém staté DPH. Stézovatelka téz upozornila, ze v situaci,
kdy je pravo nakladat se zbozim jako vlastnik prevedeno na pofizovatele jiz v ¢lenském
staté dodani, je moznost dodavatele prokazat prepravu do jiného ¢lenského statu zavisla na
skutecnostech, které se dozvi od potizovatele. V této souvislosti stézovatelka odkazala na
vypovéd Bc. J. Stézovatelka je presvédcena, ze technickym prikazem automobilu,
souhrnnym hlasenim zalobkyné za Cerven 2013 a priznanim k DPH spolecnosti LUKY
Auto lze splnéni podminek pro osvobozeni od DPH prokazat.

[5]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze v zalobé vyjadfila pouze
/ 4 v 4 /4 4 4 v v IV v
obecny nesouhlas se zavéry zalovaného, ma naopak za to, ze dostatecné vyli¢ila vSechny
rozhodné skuteénosti a poukazala na nespravné zavéry zalovaného. Krajsky soud
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neprihlédl k vypovédi Be. D. J. ani k dikazim, které stézovatelka navrhla. Stézovatelka
trva na tom, ze Bc. ]. prokazal prepravu zbozi do jiného clenského statu i dobrou viru
stézovatelky pfiuzavirani predmétného obchodu. Ve svédeckych vypovédich nebyly dle

’ VvV v/ ’ . / ’ \4 v . 4 .
nazoru stézovatelky zadné rozpory. Krajsky soud sam uznal, ze svédci vypovidali se

v / v / / ’ 4 v Vv Ve . .. Vv 7

znanym Casovym odstupem od posuzovanych udalosti, presto vsak oznacil jejich svédectvi
za ne zcela vérohodna. Krajsky soud uvedl, ze ve vypovédi Be. ]. byly nepresnosti, aniz by
je specifikoval. Stézovatelka si takovych nepfesnosti neni védoma. Z vypovédi Bc. J. nelze
dovodit, ze by se automobil pfesouval ,jen na oko“, svédek jednoznalné a vérohodné
odpovédél na vSechny otazky spravce dané. Podpis predavaciho protokolu az po faktické

v v . v . 4 vV Vv ’ v/ 4 v 4 4
prepravé automobilu do Némecka sice neni béznou praxi, v fizeni vsak nebyl prokazan
opak. V protokolu o prevzeti vozidla spoleénost K. Lang Automobile potvrdila, ze je
koncovym wuzivatelem. Stézovatelce neni zfejmé, v Cem krajsky soud spatfuje rozpor
ohledné thrady kupni ceny - cast byla zaplacena dne 28. Cervna 2013, kdy byla rovnéz
vystavena faktura, zbytek nasledujictho dne. Stézovatelka uzavrela, ze splnila podminky
pro osvobozeni od DPH, rozhodnuti krajského soudu vnima jako nezdkonné
a nespravedlive.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze krajsky soud spravné vyporadal
pouze obecné ty Casti zaloby, které postradaly konkrétni argumentaci. K podstaté sporu se
krajsky soud vyjadtil komplexné. Zalovany trva na tom, Ze stéZovatelkou predloZené
doklady byly vdafovém fizeni zpochybnény. Prohlaseni na fakture bylo podepsano
v dobé, kdy se automobil nachizel stile v Ceské republice, tedy pouze do budoucna
deklarovalo, ze preprava automobilu do jiného c¢lenského statu nejspiSe nastane.
Stézovatelka vSak neprokazala, ze se tak skutecné stalo. Az v pripadé, kdy by bylo
prokazano naplnéni vsech podminek pro osvobozeni od DPH, poptipadé nebyla-li by
néjaka naplnéna, avsak stézovatelka by byla v dobré vire, bylo by na misté zkoumat, zda
nedoSlo k podvodu na DPH. Zalovany se snaZil ovéfit informace o pfevozu vozidla u
jinych subjektl, nékteré z nich vsak jiz byly zcela nekontaktni. Vypovéd Be. D. J. nelze
izolovat od ostatnich diikazti a povaZovat ji za spravnou bez ohledu na kontext. Casovy
odstup, ktery muze zplsobovat nepresnosti ve vypovedi svédka, stézovatelku nezbavuje
dukazniho bfemene.

[71  V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelka uvedla, ze v fizeni bylo prokazano,
ze predmétem obchodu mezi ni a spolecnosti K. Lang Automobile bylo nové osobni
vozidlo. Zakon o DPH pfitom rozliSuje ,dodani zbozi do jiného clenského statu“ a
»dodani nového dopravniho prosttedku do jiného clenského statu®. Potizovatel nového
dopravniho prostredku nemust byt registrovan k dani v jiném clenském staté. Stézovatelka
vSak splnéni této podminky nad ramec pozadavku zakona prokazala. Stézovatelka trva na
tom, ze se v zalobé vyjadrila jednoznaéné a Ze soud je povinen vyporadat vSechny namitky,
zejména v situaci, kdy Zalobu zamitd. Zalovany poZaduje po stéZovatelce vystaveni
Ucetniho dokladu v dobé, kdy se jiz predmétné vozidlo nachazi v Némecku. Dle nazoru
stézovatelky vSak nelze pozadovat, aby byla faktura vystavovana se zpozdénim.
Stézovatelka dale zdaraznila, ze automobily bézné méni opakované vlastniky, coz vsak
prvai prodavajici nemuze ovlivnit. Zopakovala, ze krajsky soud nevymezil rozpory mezi
predlozenymi doklady a svédeckymi vypovéd'mi. Dale uvedla, ze souhrnné hlaseni k DPH
za meésic Cerven 2013, v némz dodani automobilu deklarovala, nemohla vystavit dfive, nez
po uplynuti pfislusného kalendarniho mésice, za néz je podava, tedy v Cervenci 2013, kdy
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se jiz automobil nachiazel v Némecku. Pfi prokazovani prepravy automobilu je

VvV 4 4 4 4 4 / v 4 4
stézovatelka odkazana na tvrzeni svého smluvniho partnera, ktery v pfedavacim protokolu
potvrdil, Ze je koncovym uzivatelem. Prohlaseni o dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
ucinil Be. D. J. prostednictvim svédecké vypovédi. Stézovatelka podnika v oboru jiz fadu
let a protipravni uplatnéni odpoctu DPH v jejim pfipadé nema logiku. Zopakovala, ze

4 v v 4 . / i i ./ vV v
zavéry zalovaného o najetych kilometrech automobilu neobstoji. Stézovatelka nemeéla
zadnou pochybnost o tom, ze automobil byl dopraven do Némecka, dal$i nakladani
s nim nemohla ovlivnit.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, Ze neni
divodna.
[9] Stézovatelka v kasacni stiznosti citovala fadu zavérG krajského soudu s tim,

Ze se s nimi neztotoznuje, aniz by vsak proti nim postavila vlastni argumentaci. V tomto
rozsahu lze kasalni stiznost vyporadat nanejvys se stejnou mérou obecnosti (k tomu srov.
rozsudek roz$iteného senatu Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 24. srpna 2010
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢.2162/2011 Sb. NSS). Krajsky soud postupoval spravné, pokud
stejnym zpusobem nalozil s podobné formulovanou zalobou a zaméftil se pouze na
konkrétni, odivodnéné vytky stézovatelky vuci rozhodnuti zalovaného. Povinnost soudu
fadné sva rozhodnuti oduvodnit ,nelze chapat tak, Ze musi byt na kazdy argument strany
podrobné reagovino. Na drubou stranu, jestlize jsou v projedndvané véci vzneseny zavaziné
pravni argumenty, je tieba, aby se s nimi soud vyporidal (nilez Ustavniho soudu
ze dne 17. prosince 2008, sp. zn. I. US 1534/08, N 225/51 SbNU 807; dale srov. napiiklad
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. inora 2017 ¢.j. 6 Afs 27/2017 -39 ¢
ze dne 29. Cervence 2019 C.j. 4 Afs 250/2018 - 65). Nejvyssi  spravai  soud pritom
konstatuje, ze jadru sporu mezi stézovatelkou a zalovanym - tedy otazce, zda stézovatelka
prokazala, ze automobil, ktery prodala spole¢nosti K. Lang Automobile, byl prepraven do
Némecka - se krajsky soud vénoval v dostateCném rozsahu, a jeho rozhodnuti proto nelze
povazovat za neprezkoumatelné. Stézovatelka navic neuvadi, které jeji namitky mél
krajsky soud pominout, a tim, ze s divody zamitavého rozsudku vede vécnou polemiku,
vlastné potvrzuje, ze rozhodnuti krajského soudu je prezkoumatelné.

[10] Nejvyssi spravai soud dale pripomina, ze kasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se
[-..] odivody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumadno, ac tak ucinit mohl [§ 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.)]. V projednavaneé véci je nepfipustna podle citovaného ustanoveni ta Cast
argumentace predestfena v replice, v niz stézovatelka poukazuje na rozdil mezi dodanim
zbozi (obecné) podle § 64 odst. 1 zakona o DPH a dodanim nového dopravniho
prosttedku podle odst. 2 tohoto ustanoveni. Tuto argumentaci stézovatelka v zalobé
nevznesla, ackoli ji v tom bezesporu nic nebranilo (neslo napfiklad o reakci na novou
argumentaci krajského soudu nad ramec oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti).
Pro uplnost vsak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze i kdyby tato namitka byla ptipustna,
nemohla by stézovatelce prinést Uspéch ve véci, nebot zakladni rozdil mezi § 64 odst. 1 a
odst. 2 zakona o DPH spociva vtom, ze dodani nového dopravniho prostfedku je
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osvobozeno od DPH i tehdy, neni-li prijemce plnéni registrovan k dani v jiném ¢lenském
staté. V obou ptipadech je vSak nutné, aby $lo o dodan{ do jinébo clenského statu, tedy o
doddani zboZi, které je skutecné odeslino nebo prepraveno do jiného clenského statu (§ 13 odst. 2
zakona o DPH), coz je pravé to, co je mezi GCastniky fizeni sporné.

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy bude nadale odkazovat na § 64 odst. 1 zdkona o DPH,
ktery na véc aplikoval zalovany 1 krajsky soud (navic k tomu, zda byl automobil,
ktery stézovatelka prodala spolecnosti K. Lang Automobile, novy, se doposud nevedlo
zadné dokazovani). Podle tohoto ustanoveni je osvobozeno od DPH s narokem na odpocet
dané dodini zboZi do jiného clenskébo statu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském
staté, které je odeslino nebo prepraveno ztuzemska platcem nebo porizovatelem nebo
zmocnénou treti osobou (s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou potizeni zbozi v jiném
lenském staté neni predmétem dané). Jak vyplyva z vyse citovaného § 13 odst. 2 zakona o
DPH, aby $lo o dodani do jiného ¢lenského statu, musi byt zbozi skutecné odeslano nebo
prepraveno, musi tedy fyzicky opustit Gzemi clenského statu dodani (rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 27. zati 2007 ve véci C-409/04 Teleos a dalsi).

[12] Dodani zbozi do jiného ¢lenského statu jako podminku pro osvobozeni plnéni od
DPH s narokem na odpocet prokazuje danovy subjekt (§ 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., daniovy rad). Podle § 64 odst. 5 zakona o DPH lze dodani do jiného ¢lenského statu
prokazat pisemnym problisenim porizovatele nebo zmocnéné treti osoby, Ze zboZi bylo
prepraveno do jiného clenského stdtu, nebo jinymi ditkaznimi prostredky.

[13] Jelikoz je § 64 odst. 1 zakona o DPH implementaci ¢l. 138 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale
jen ,smérnice o DPH®), je na tomto misté vhodné pfipomenout zavéry Soudniho dvora
EU tykajici se prokazovani dodani zbozi do jiného ¢lenského statu (nékteré z nich byly
vysloveny k nyni jiz neGi¢inné Sesté smérnici Rady 773/388/ES ze dne 17. kvétna 1977 o
harmonizaci pravnich predpisu clenskych statt tykajicich se dani z obratu - Spoleny
systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané; pravni rezim osvobozeni dodani do
jiného Clenského statu od DPH je vSak stale stejny - viz bod 28 rozsudku Soudniho dvora
ze dne 18. listopadu 2010 ve véci C-84/09 X).

[14]  V rozsudku ze dne 16. prosince 2010 ve véci C-430/09 Euro Tyre Holding Soudni
dvur konstatoval, ze ,v p¥ipadé, kdy porizovatel ziska pravo naklidat se zboZim jako vlastnik
v clenském stdté dodani a saim obstardva jeho prepravu do clenského statu urcent, jak k tomu
dochdzi v pFipadé dodani, kterd jsou podminéna odbérem zboZi ve skladu dodavatele, musi byt
v co moznd nejvétsi mire zoblednény zaméry kupujiciho v okamziku porizent, jsou-li podporeny
objektivnimi poznatky“. K prokazovani splnéni podminek pro osvobozeni od DPH pak
Soudni dvar uvedl, ze i kdyZ je zdsadné na dodavateli, aby prokdzal, Ze zboZi bylo odeslino
nebo prepraveno do jiného clenského stdtu, plati, Ze za okolnosti, kdy je prdavo naklidat
se zboZim jako vlastnik prevedeno na porizovatele na iizemi Clenského statu dodani a kdy je
na tomto porizovateli, aby zboZi odeslal nebo prepravil mimo clensky stat dodani, zavisi ditkaz,
ktery je dodavatel schopen predloZit dariovym orgdniim, blavné na skutecnostech, které se za
timto vicelem dozvi od porizovatele. Z judikatury Soudnibho dvora sice vyplyua, Ze je v takovém
pripadé legitimni poZadovat, aby dodavatel jednal v dobré vive a prijal vsechna opatient, ktera
po ném mohou byt rozumné poZadovina, aby zajistil, Ze plnéni, které provadi, jej nepovede
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k dicasti na dariovém dniku. Jakmile vsak dodavatel splnil své povinnosti obledné ditkazu
o dodani wwvnitr SpoleCenstvi, prestoZe porizovatel nesplnil smluvni povinnost odeslat nebo
prepravit zboZi z clenského statu dodani, mél by byt v tomto clenském staté povazovin za osobu
povinnou ubradit DPH porizovatel”.

[15] Pozdéji, vrozsudku ze dne 6. zari 2012 ve véci C-273/11 Mecsek-Gabona Soudni
dvur rozhodl, ze dodavateli 1ze odepfit osvobozeni od DPH pti dodani uvnitr Spolecenstvi
presto, zesi dodavatel ovéril danové identifikacni ¢islo pridélené odbérateli v jiném
¢lenském staté, zbozi bylo odvezeno nakladnimi vozy registrovanymi v zahrani¢i a
dodavatel obdrzel od potizovatele z postovni adresy ze zahrani¢i nakladni listy potvrzujici
prepravu do jiného clenského statu, .je-li z blediska objektivnich okolnosti prokazino, Ze
prodavajici nesplnil ditkazni povinnosti nebo Ze védél nebo mél védét, Ze plnéni, které
uskutecnil, bylo soucdsti dariového viniku, jehoz se dopustil porizovatel, a neprijal veskerd
opatient, kterd po ném mobla byt rozumné poZadovina k zabranéni jeho vlastni scasti na
tomto dariovém tiniku.”

[16] Vjiz citovaném rozsudku 7eleos Soudni dvir konstatoval, ze po dodavateli lze
pozadovat, .aby prijal veskerd opatient, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovina, aby
zajistil, Ze operace, kterou provddy, jej nepovede k iicasti na dariovém podvodu [...] Okolnosti, Ze
dodavatel jednal v dobré vite, Ze prijal vsechna opatieni, kterd po ném mobla byt rozumné
pozadovina, a Ze je vyloucena jeho vicast na podvodu, tudiZ predstavuji dileZité skutecnosti pro
urceni moznosti uloZit tomuto dodavateli povinnost zaplatit DPH a posteriori“ Proto
wakmile dodavatel splnil své povinnosti obledné ditkazu dodini uvnity Spolecenstvi, ackoliv
pofizovatel nesplnil smluvni povinnost odeslat nebo prepravit zboZi z clenského statu dodant,
musi byt vtomto Clenském stité povazovin za osobu povinnou k DPH porizovatel.”
Dodavateli, ktery jednal v dobré vife a poskytl dikazy prokazujici prima facie jeho narok
na osvobozeni dodani zbozi uvnitt Spolecenstvi (EU), tak nelze ulozit povinnost doplatit
DPH za toto zbozi, .jestliZe se tyto ditkazy ukazou jako nepravdivé, aniz by nicméné byla
prokdzdna ncast tohoto dodavatele na podvodu, pokud dodavatel prijal vsechna opatrent, ktera
po ném mohou byt rozumné poZadovina, aby zajistil, Ze doddni wvnit? Spolecenstvi, které
provddy, jej nepovede k iicasti na takovém podvodu.“

[17] Podobné Nejvyssi spravni soud zastava stanovisko, ze ,dariovy subjekt, jehoZ tizi
ditkazni bremeno, musi své obchodni aktivity prizpisobit konkrémim podminkim tohoto
rizika [...] Obecné miize byt prikladem prijeti dostatecnyjch opatreni napt. situace, kdy se
dodavatel, predtim neZ wvstoupi do obchodnich wvztabii s porizovatelem, presvédci o jeho
diivérybodnosti - napy. provétenim jebo dariovébo identifikacnibo Cisla, zapisu do obchodnibo
rejstriku a solventnosti, a vyZadd si informace také o prepravci zboZi od dodavatele k prijemci.
[-..] Nep¥imym ditkazem (byt’ se nemiize jednat o diitkaz jediny), Ze bylo zboZi skutecné vyvezeno
z flenského statu doddini, mize byt také dariové prizndni, které porizovatel podd ve stdté urceni
a které se tykd daného zbozi. Na drubé strané nelze zapominat na povinnost dodavatele ucinit
vse, co je v jeho moci, aby zajistil ¥ddné provedeni dodani zboZi wvnit¥ Spolecenstvi. Pokud
smluvné prenecha prepravu zboZi do jiného clenského statu porizovateli, miizZe nést pripadné
ndsledky nesplnéni této povinnosti ze strany porizovatele [...] Pisemné probldseni o prepravé
zboZi do jiného clenského statu (§ 64 odst. 5 zikona o DPH) je tedy jisté relevantnim diikazem,
stéZovatel se vsak myli, pokud jej povazuje za ditkaz jediny a absolutni. Takovy vyklad by
prakticky znemoznil ovéreni skutecnosti, z nichz dané osvobozeni od dané z pridané hodnoty



6 Afs 205/2019

vychdzi.“ Pisemné prohlaseni odbératele o prepravé zbozi je tedy zptsobilym dikazem jen
za predpokladu, ze odpovida zjisténému skutkovému stavu. V pfipadé pochybnosti je
prodavajici povinen prokazat existenci dobré viry, ze se svym jednanim neddastnil
danového podvodu, tedy napt. ze v ramci svych obchodnich aktivit ptijal dostatecna
opatfeni branici riziku mozného danového podvodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. Cervence 2010 ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195). Osvédci-li datiovy subjekt dobrou
viru ohledné faktického dodani do jiného ¢lenského statu (coz bude z povahy véci zaviset
na dikaznich prostfedcich, jimiz danovy subjekt v dobé dodani disponoval), 1ze mu
odepfit osvobozeni od DPH pouze, pokud spravce dané prokaze zapojeni danového
subjektu do podvodného jednani (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27. ¢ervna 2019 ¢. 5. 9 Afs 82/2019 - 42).

[18] Krajsky soud tedy spravné dovodil pravni normu, naplnénim jejiz dispozice se mél
zabyvat, tedy ze ve smyslu § 64 odst. 1 ve spojeni s § 13 odst. 2 zakona o DPH je
podminkou pro osvobozeni prodeje daného automobilu od DPH, resp. vznik naroku na
odpocet, jeho skutecné dodani (skutené prepraveni nebo odeslani, v daném pripadé
prevezeni) do Némecka a ze je povinnosti stézovatelky, aby to prokazala, pfip. aby
prokazala, ze byla v dobré vife o tom, ze k dodani doslo. Odpovéd na tuto otazku, tedy
zda dikazy poskytnuté stézovatelkou uvedené skuteénosti prokazuji, vsak jiz lezi v roviné
skutkové. Pfitom jadro kasacnich namitek stézovatelky sméfuje pravé do skutkovych
zavéru krajského soudu, resp. do hodnoceni jim provedenych dukazt. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti zduraznuje, ze je to predevsim krajsky soud, ktery je oproti
kasacnimu Nejvyssimu spravnimu soudu soudem nalézacim aje povolan zhodnotit
napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si
sam ucini Gsudek. Intervence ze strany kasa¢niho soudu je v tomto ohledu vyjimecna
a omezuje se navady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s. [viz
napft. rozsudek C.j. 6 As 256/2016 - 79 z 1. brezna 2017, bod 21,
rozsudek C. j. 6 Afs 94/2018 - 52 z 30. kvétna 2018, bod 25, rozsudky z 20. prosince 2018
C.j. 6 Afs 283/2018 - 39, bod 9, .. 6 Afs 295/2018 - 39, bod 5 a 6 Afs 306/2018 - 40, bod
13, rozsudek & j. 6 Afs 354/2018 - 23 z 13. tnora 2019, bod 9, a jiné). Zadné takové vady
Nejvyssi spravai soud nezjistil.

[19] Nejvyssi spravai soud se v prvé radé zabyval tim, zda obstoji zavér krajského soudu,
ze vypovéd Bc. D. ]., byvalého prokuristy spole¢nosti K. Lang Automobile, nelze
povazovat za prohlaseni o prepravé zbozi do jiného clenského statu ve smyslu § 64 odst. 5
zakona o DPH. Citované ustanoveni vyslovné stanovi, ze must jit o prohlaseni pisemné.
Stézovateléinu konstrukei, ze onim prohlasenim je protokol o vypovédi Be. J., nelze
ptfijmout - protokol je pouze zachycenim obsahu vypovédi, samotné prohlaseni vsak
probéhlo ustni formou. Navic, o prohlaseni pofizovatele nemuze jit proto, ze v dobé, kdy
pan J. vypovidal, jiz spoleénost K. Lang Automobile nezastupoval, tato spolecnost ani
neexistovala - zanikla v roce 2015, jak zjistil spravce dané. Krajsky soud tedy na tuto
otazku odpovédél spravné. To vsak neznamena, ze vypovéd Bc. J. je bezvyznamna, stale
jde o (jiny) dukazni prostredek.

[20] Prohlasenim pofizovatele neni ani text na faktufe, kterou stézovatelka vystavila
spolecnosti K. Lang Automobile (,zboZi je prepraveno do jiného cl. statu EU*). V prvé radé,
tuto fakturu vyhotovila stézovatelka - jde tedy spise o prohlaseni stézovatelky, nikoli
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némecké spolecnosti. Dale, jak vyplyva pfimo ztextu § 64 odst. 5 zakona o DPH,
prohlaseni potizovatele musi osvédcovat, ze zbozi bylo prepraveno do jiného clenského
statu, musi tedy byt vystaveno az v dobé, kdy je jiz preprava ukondena. StéZovatelka vsak
fakturu vystavila dne 28. ¢ervna 2013, tedy ve stejny den, kdy mélo k prepravé dojit a kdy
se tedy vozidlo nachazelo s nejvétsi pravdépodobnosti stale na Gizemi Ceské republiky, jak
spravné dovodil krajsky soud. To, ze méla byt faktura podepsana az po prepravé vozidla do
Némecka, nebylo v datiovém ftizeni prokazano, jak vyplyva z nasledujictho odstavce.

[21] Zikon o DPH umoznuje prokazat dodani zbozi do jiného ¢lenského statu i jinymi
dtkaznimi prosttedky nez prohlasenim poftizovatele ¢i zmocnéné tieti osoby. Stézovatelka
se vtomto sméru opira predev§im o své vlastni vyjadfeni v ramci danového fizeni a o
vyslech Bc. D. J., byvalého prokuristy spole¢nosti K. Lang Automobile. Nejvyssi spravni
soud se v$ak ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze vypovéd Be. J. prepravu vozidla
do Némecka neprokazuje. Stézovatelka ma sice pravdu, ze krajsky soud nékolikrat obecné
odkazal na nepresnosti ve vypovédi Bc. J., aniz by je specifikoval, avsak vzhledem k tomu,
ze se tato vypovéd v klicovych okolnostech rozchazi s tvrzenimi jednatele stézovatelky,
to nepredstavuje zavaznéj$i vadu v uvahach krajského soudu. Jediné, na cem se Bc. J.
a jednatel stézovatelky shodli, totiz bylo, ze automobil mél byt prepraven do Némecka
v 4 i i v 7/ M v M v/ /7 M v M M
s prevoznimi registratnimi znackami patficimi spole¢nosti K. Lang Automobile. Naopak,
kazdy z nich uvadél odlisné adaje ohledné platby za automobil (Bc. J. uvedl, Ze platba
v /7 IV vV M /4 v . .
probéhla vkladem na bankovni et stéZovatelky jménem spolecnosti K. Lang Automobile,
nebo prevodem, zatimco jednatel stézovatelky tvrdil a dokladal, ze platba probéhla dvéma
splatkami v hotovosti) a predani dokumenta (jednatel stézovatelky uvadél, ze faktura a
predavaci protokol byly podepsany az po prevozu automobilu, Be. J. oproti tomu tvrdil,
ze néjaké dokumenty podepisoval v den, kdy automobil odvazel). Ackoli lze obecné
Ve 4 i Vv \4 v/ v / MBS v YA
ptijmout namitku stézovatelky, ze s del$im ¢asovym odstupem si jiz svédek ani jeji jednatel
nemuseli vybavovat veskeré podrobnosti, v projednavané véci stézovatelka tvrdila, ze za
automobil ptijala dvé hotovostni platby, a to v den, kdy mél Bc. J. automobil odvézt, a den
4 N4 M vVv/ 4 4 Ve v . v /4 \4
nasledujici. Nejvyssi spravni soud pritom povazuje za pravdépodobné, ze pokud by se Be.
v X ’ . . v/ ’
J. vracel zNémecka do Ceské republiky, aby =zaplatil druhou ¢ast kupni ceny,
pravdépodobné by si to pamatoval, nebot jde o pomérné neobvykly postup. Totéz plati
/ i v 4 4 \4 v v M v
pro tvrzeny podpisu faktury a predavaciho protokolu az po prepravé vozidla do Némecka.

[22] Z toho vyplyva, ze stézovatelka nepredlozila dikaz prokazujici, ze vozidlo, které
prodala spolecnosti K. Lang Automobile, bylo skute¢né prepraveno do Némecka.
S ohledem na pozadavky vyplyvajici z vysSe citované judikatury (predevsim rozsudku Euro
Tyre Holding) se dale Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda mohla byt stézovatelka
v dobré vire, ze jeji zakaznik prepravu provede. I v tomto sméru Nejvyssi spravni soud po
zvazeni vech okolnosti pfipadu prisvédcil krajskému soudu. Ackoli by bylo mozné text na
fakture povazovat za okolnost, ktera mohla ve stézovatelce vyvolat opravnéné ocekavani,
v M v v v M 4 / o4 v / i
ze Be. J. automobil preveze do Némecka, rada nejasnosti tykajici se casové posloupnosti ve
4 4 4 o v / 4 i 4 4 M v 4
vystaveni a podepsani dokumentt, predani automobilu a placeni kupni ceny (viz predchozi
odstavec), které stézovatelka zadnym zpusobem nevysvétlila, jeji dobrou viru vylucuje.
Navic, i kdyby se verze predestirana stézovatelkou (ze vozidlo bylo skutecné zaplaceno ve
dvou hotovostnich platbach, z nichz jedna probéhla az po prevozu vozidla do Némecka, a
ze predavaci protokol a faktura byly podepsany az den po faktickém predani vozidla
zakaznikovi), prokazala, stale by slo o velmi nestandardni pribéh obchodu mezi
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stézovatelkou a spolecnosti K. Lang Automobile, jehoz smysl stézovatelka nevysvétlila (v
podrobnostech viz odst. 28 rozsudku krajského soudu). Ani v takovém pripadé by nebylo
mozné uzavrit, ze stézovatelka jednala v dobré vite.

[23] Nejvyssi spravai soud nicméné musi ponékud korigovat zavéry krajského soudu
a zalovaného, co se tyce dalsitho obchodovani s predmétnym automobilem. Nekontaktnost
spolecnosti, které se podilely na dodani automobilu koneénému zikaznikovi, stejné
jako podezteni, ze jedna z nich neodvedla DPH tak, jak méla, jsou okolnosti, které by
mohly svéd¢it o podvodu na DPH. Nejvyssi spravni soud nicmeéné setrvale judikuje, ze
existenci podvodu na DPH prokazuje spravce dané a nelze prenaset dikazni bfemeno za
Ulelem vyvraceni podezieni na podvodné jednani na darfiovy subjekt (srov. zejména
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. fijna 2016 ¢.j. 6 Afs 170/2016 - 30 ¢i
ze dne 21. prosince 2016 ¢.j. 6 Afs 147/2016 - 28). Dale, stézovatelka nebyla povinna
prokazovat prubéh dalstho obchodovani s vozidlem, nebot po danovém subjektu neni
mozné pozadovat, ,aby prokazoval skutecnosti, jeZ jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a jez
nemiize, at’ jiz z divodi zikonnych prekdzek, anebo z divodu faktického stavu véci, zjistit a
0vérit, pokud prokdzal obsabem svyjch povinnych evidenci, jakoZ i ziznamem faktické realizace
sluzby, Ze zdanitelné plnéni spocivajici v poskytnuti sluzby samo o sobé bylo doddno a Ze bylo i
zaplaceno® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. kvétna 2005 €. j. 2 Ans 1/2005
-57, obdobné srov. rozsudky ze dne 25.bfezna2005 ¢.j.5 Afs131/2004-45 (i
ze dne 7. inora 2007 sp. zn. 5 Afs 58/2006). Krajsky soud tudiz stézovatelce neopravnéné
vytykal, Ze o prepravé automobilu mezi spolenostmi K. Lang Automobile,
MASSAROSA, Luky Auto a RAMULUS nepftedlozila zadny dikaz. Na druhou stranu ji
neprokazani této okolnosti nepricital ktizi. Tato vytka proto nic neméni na celkove
spravném zavéru krajského soudu, ze stézovatelka neprokazala skuteénou prepravu
automobilu do Némecka ani to, ze byla v dobreé vire, Ze tato preprava probéhla.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[24] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost dtvodnou, aproto ji ve
smyslu § 110 odst. 1s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.
f.s.

[25] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla Gspéch ve véci, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 ~ / v v . / / v i v v/ /
na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni dinnosti, a nahrada nakladt fizeni se ji tudiz
nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 20. tnora 2020

JUDr. Tomas Langasek
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predseda senatu



