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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska,
soudkyné Mgr. Barbory Berkové (zpravodajka) a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni
véci Zalobct: a) Ing. Z. J., b) L. J., ¢) M. J., vdichni zastoupeni Mgr. Pavlem Ri¢kou,
advokatem sidlem Tiirkova 2319/5b, Praha 4, Chodov, proti zalovanému: Krajsky ufad
Stfedoceského kraje, sidlem Zborovska 11, Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 6. 2017, ¢.j.077556/2017/KUSK, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobcu a), b) a ¢) proti rozsudku Krajskeého soudu v Praze ze dne 24.6.2019,

¢.j. 46 A 150/2017 - 28,

takto:
I. Rizeni o kasalni stiznosti zalobce a) a zalobkyné b)se zastavuje.
IL Kasacni stiznost zalobce c) se zamita.
III.  Zadny z Gc¢astnikd nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Uzemnim rozhodnutim ze dne 8. 2. 1999, & j. 096-912/99/S/UR, umistil Stavebni
Ofad Stéchovice (dile jen ,stavebni Yad“) stavbu % rodinmjch domii a pristupové
komunikace na pozemku parc. & X a 803 vk. 4. P. u S. (pozn. soudu - veskeré dale
zminované pozemky se nachazeji v tomto katastralnim {Uzemi). Mezi podminkami pro
umisténi stavby a jeji projektovou pfipravu uvedl: ,2. Jako podmiriujici investice bude
vybudovina p¥istupovi komunikace s trvale zpevnénym povrchem dle CSN 736110 s p¥islusnou
kategorii vozovky a obratistém zarucujicim prijezd wvozidel pro svoz komunalnibo odpadu
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a poZdarni techniky, a dale ,6. Zdsobovini wvodou - zwvlastni studny dle provedeného
geofyzikdlniho prizkumu pozemkii fa. Artezin-Smetana, Praha 4, Zakourilova 611%. Uzemni
rozhodnuti odkazuje na zakresleni v dokumentaci zadani stavby zpracované Ing. K..
Vdodatku & 1, L 1999 - Uprava pHjezdové cesty - snimek pozemkové mapy,
zpracovaném Ing. K. a opatfeném dolozkou schvaleni stavebnim tradem, je cervené
zvyraznéna cesta vedouci po pozemku parc. ¢. 803 (pozemky parc. ¢. 803/1, X a X
dle aktualniho cislovani parcel).

[2] V oduvodnéni Gzemniho rozhodnuti stavebni Gfad uvedl, Ze obec Slapy vznesla
o Ve 7 v 7 . ’ o v , . ..
vudi umisténi rodinnych domt na pozemku parc. ¢. X namitku polohy pozemku na okraji
obce, jeho $patné dopravni dostupnosti a nemoznosti napojeni stavby na kanalizaci. Tyto
namitky vsak stavebni ufad oznacil za ,reSitelné“ stanovenim podminek ¢. 2, 3 a 6,
o . 4 / 4 \4 o \4 4 Vv o . s’/ 4 N4
a zdUraznil pisemny zavazek zadatelu, ze z vlastnich prostredkt zainvestuji Gpravu stavajici
v/ 4 . v/ \4 . v 4 4 4 vV o M 4
pristupové komunikace, ¢imz dojde ke zlepseni mistnich poméra i pro ostatni stavby
trvalého bydleni v lokalité.

[3] Dne 14.4.1999 pozadali Ing. D. J. a zalobkyné b) (dale jen ,zadatelé”
{1 ystavebnici®) na zakladé uvedeného Gzemniho rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni
na stavbu rodinného domu na pozemku parc. ¢ X (dale jen ,stavba®). V pribéhu fizeni
zadali jako nastupci puvodniho Zadatele, Ing. D. J., ve stavebnim fizeni vystupovat zalobci
a) a ¢) (dale jen ,stavebnici®).

[4]  Stavebni Gfad nejprve zadosti o stavebni povoleni vyhovél (rozhodnutim ze dne
7.9.1999), odvolaci organ vsak jeho rozhodnuti zrusil (rozhodnutim ze dne 8. 12. 1999).
Pribéh fizeni v letech 2000 - 2006 neni predlozenym spravnim spisem dolozen. Dne
21.2.2006 stavebni ufad vyzval stavebniky k doplnéni dokumentace a fizeni prerusil.
Nisledné Zadost stavebnikd zamitl (rozhodnutim ze dne 15.5.2007). Zalovany viak
rozhodnuti stavebniho Gradu zrusil (rozhodnutim ze dne 12. 7. 2007). Potfeti stavebni fad
usnesenim ze dne 10. 1. 2012 fizeni zastavil podle § 60 odst. 2 zakona ¢.50/1976 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,stary stavebni zakon®), s oduvodnénim, ze zalobci nedolozili povoleni
na pristupovou komunikaci.

[5]  Usneseni stavebniho ¥adu (pozn. soudu - od roku 2007 se jim stal U¥ad méstyse
Stéchovice) sice Zalovany potvrdil (rozhodnutim ze dne 25. 4. 2012), aviak obé rozhodnuti
nasledné zrusil Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 46 A 40/2012 - 52,
ato z divodu, ze ve vyzvé stavebniho afadu ze dne 13. 12. 2011 k dolozeni nezbytnych
podkladd zadosti schazelo poudeni o nasledcich jejiho nesplnéni, tudiz pro zastaveni tizeni
nebyly splnény podminky, pfi¢emz zalovany tuto nezakonnost nejen neodstranil, nybrz se
ji v rozporu s § 59 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,stary spravni rad*), viibec nezabyval, ackoli to zalobci v odvolani namitali.

[6] ,Ctvrté kolo“ zah4jil stavebni t¥ad pisemnosti ze dne 19. 2. 2015, &.j. 1136/2015,
kterou oznamil zalobctim, Ze se v fizeni pokracuje, a vyzval je, aby do 60 dnt predlozili
povoleni na komunikaci a pripojeni pozemku parc. ¢. X na mistni komunikaci, a dale
doklad o platnosti povoleni nastavbu studny nebo dikaz o realizaci studny na jeho
zakladé, pricemz je poucil, ze nasledkem nesplnéni vyzvy bude zastaveni fizeni.
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[71  Usnesenim, datovanym dne 3. 2. 2016, ¢. j. 0449/17/SUS/IKa, stavebni Grad fizeni

/ / / . Y . ,
podle § 60 odst. 2 starého stavebniho zakona zastavil. Uvedl, ze zalobci na vyzvu ze dne
19.2.2015 ve stanovené lhuté neodstranili vady zadosti branici pokracovani fizeni,
nebot nedolozili splnéni podminek Gzemniho rozhodnutl, a to stavebni povoleni na stavbu
ptistupové komunikace a povoleni na stavbu studny. Usnesenim ze dne 4. 1. 2018 stavebni
urad opravil zfejmou nespravnost usneseni o zastaveni rizeni, a to datum jeho vydani, které
spravneé zni 3. 2. 2017.

[8]  Zalovany v zdhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobct a usneseni
stavebniho Uradu potvrdil. Uvedl, ze Gzemni rozhodnuti podminilo projektovou pripravu
stavby vybudovanim nezbytné infrastruktury. Odkazal na § 22 odst. 2 vyhlasky .
501/2006 Sb., ktery upravuje minimalni nutnou Sitku verejného prostranstvi, jehoz
v/ 7. ’ . v/ V /7 . 4 4 \4
soucasti je pozemni komunikace zptistupnujici pozemek rodinného domu. Dale uvedl, ze
. / 4 \4 \4 . * V7 4 4 V/V ’
z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalobci podali zadost o stavebni povoleni na rozsiteni
komunikace na pozemku parc.¢. X, anize by byla sobci Slapy uzavrena planovaci
smlouva. Zalobci se dle zalovaného nevyporadali ani s dal$imi podminujicimi stavbami,
/7 ’ o Ve 4 4 . o 4 v/ 4
a to posilenim rozvodu elektfiny a vybudovanim studny, tj. davody, pro které bylo fizeni
Vv, v ~ / v V7 7 e / v M /
preruseno. Zalovany uvedl, Ze fizeni sice bylo vedeno po netmérné dlouhou dobu, hlavni
divod zastaveni rizeni vSak nespociva vjeho délce, nybrz v nedostatecné projektové
v/ v Vv /7 . . **V_V ’ . v ’ v o . .. . .
pripravé podminujicich investic a nezajisténi finanénich prostfedku na jejich realizaci.
Jelikoz nedoslo k technické pripravé anik vydani potrebnych povoleni podmiriujicich
investic, nezbylo stavebnimu Gfadu, nez fizeni zastavit.

[9]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky
soud) rozsudkem oznaCenym v zahlavi. V oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze rozhodnuti
nelze oznalit za neprezkoumatelné pro nedostatek duvody, jestlize se zalovany
V.7 /O . S . /N 1 7 / v .
nevyporadal s namitkami, které zalobci v odvolani neuplatnili. Zalovany nemél povinnost
vyjadrovat se k otazce primérenosti lhity, ani k absenci reakce stavebniho fadu na zadost
\4 o 4 v 4 M */ VU M 4 4 4
zalobcu o poskytnuti pouceni o tom, jak maji ve véci postupovat a jaké konkrétni doklady
maji dodat, nebot tyto namitky nebyly v odvolani uplatnény. Krajsky soud prisveédcil
v o v v / A Ve M 4 i v v 4 4 4
zalobcum, ze se zalovany nevyjadril k jejich namitce neumoznéni seznamenti se s podklady
rozhodnuti, avsak dle nazoru soudu se nejedna o vadu ovliviiujici zakonnost rozhodnuti,
nebot spravni organ je povinen posupovat dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,novy spravni rad®) toliko pred vydanim meritorniho rozhodnuti. Zalobci
byli nadto s obsahem spisu prubézné seznamovani. Doba, kterou stavebni ufad zalobcim
k doplnéni podkladd poskytl, byla dle krajského soudu nadstandardné dlouha, a ackoli
v : : . ve Cevs 4, . : TR
zalobci argumentovali svou aktivitou pfi zajistovani podkladd, obsah spisu svéd¢i o jejich
liknavosti.

[10] Dale krajsky soud odkazal na judikaturni zavér, ze spravni organ neni povinen
vyhovét kazdé zadosti ucastnika o preruseni fizeni dle § 64 odst. 2 nového spravaniho fadu.
Zduraznil, ze zalobcam byla v souhrnu poskytnuta k dolozeni nezbytnych podklada doba
delsi nez 10 let, pricemz spravni fizeni ohledné podminujicich staveb byla zastavena, tudiz
nebyl divod opétovné zadosti zalobci o preruseni fizeni ze dne 28.11.2016 vyhovét.
Duvod, pro ktery nedoslo k dohodé mezi zalobci a vlastnikem komunikace o jejim
rozsifeni a dostavbé, je dle krajského soudu pro posouzeni véci bez vyznamu. Za
nedivodny oznacil krajsky soud také zalobni bod, Zese stavebni Urad nevyporadal
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s podanim stavebnika ze dne 2.2.2017, nebot zadné takové podani neni obsahem
4 4 . \ . . Voele . Vv v
spravniho spisu a zalobci je nedolozili ani k zalobeé.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale jen ,stézovatele®) kasacni

7V ’ . v / . ’ Ve o e ee , , .
stiznost. Namitali, ze tvrzeni krajského soudu o neurcitosti jejich odvolaci namitky
absence vyzvy dle § 36 odst. 3 nového spravniho radu nemuze obstat a ze nesplnéni
koncentraéni vyzvy je vadou, k niz je treba prihlizet jako k nedostatku podminek fizeni 1
bez namitek. Tvrzeni krajského soudu, ze byli stézovatelé pti zajistovani podkladu liknavi,
je v rozporu s obsahem spravniho spisu. Zalovany i krajsky soud aprobovaly naschvaly
Ve v /4 4 . M /4 \4 7/ /
¢inéné vlastnikem komunikace. Je zjevné, ze obec Slapy, nesouhlasici se stavbou, vyvijela
na stavebni Urad natlak. Lhita k doplnéni podklada nebyla dostatecna, nebot stézovatelum
neposkytla prostor absolvovat soudni fizeni o nahrazeni souhlasu vlastnika komunikace.
Neni divod, pro¢ by takto dlouhé fizeni nemohlo byt opétovné preruseno, aby byla dana
stézovatelim moznost udinit alespont pokus o splnéni prakticky nesplnitelné podminky
Gzemniho rozhodnuti, nutici je zbudovat komunikaci na cizim pozemku.

[12] Dale stézovatelé uvedli, ze jejich zadost o preruseni fizeni byla divodna, nebylo
4 4 4 4 4 ’ v 4 / . 4 4 b Vo 4
jisledovano ziskani neopravnéné vyhody a z rozsudku krajského soudu neni ani ztejme,
o jakou vyhodu by se mélo jednat. Zavér krajského soudu, Ze jim byla poskytnuta
k dolozeni podkladt lhita bezmala 10 let, je urazlivy a v rozporu s obsahem spisu, z néhoz
naopak vyplyva, Ze stavebni Gfad nebyl schopen poskytnout stézovatelim informaci o
tom, jak maji jim stanovené podminky splnit, a ve chvili, kdy se o jejich splnéni snazili,
v/ 4 . 4 4 v/ 4 o /. / 4
fizeni zastavil. Spravni fizeni se vleklo z davodu opakovanych vadnych rozhodnuti
stavebniho Gradu, v disledku ¢ehoz se ménily pravni predpisy a normy, kterymi se tidily
technické podminky. Postup krajského soudu, ktery vadné postupy stavebniho Gradu kryl,
M 01/ / v vV o . \4 M . 4 v 4 4 M v

je zvuli a vysméchem stézovatelim, jimz soud iracionalné radi, aby vynakladali prostredky

4 4 4 o v/ 7 v v 4 4

na ziskani podkladt pro fizeni i v dobé, kdy bylo pravomocné zastaveno. S podanim
zalobct ze dne 2. 2. 2017 se stavebni Urad nevyporadal a krajsky soud se nezabyval
otazkou, zda je spravni spis Uplny, ¢imz postupoval nepredvidatelné.

[13] Krajsky soud dle stézovateld posoudil vadné zasadni otazku podkladu, jehoz dodani
/ Ve ey . ’ . vV / vere
neni bez soufinnosti jiné osoby v moci stavebnika. Za situace, kdy stézovatelé dolozili
podniknuté kroky vidi vlastniku komunikace a vyzvali stavebni urad k soucinnosti, kterou
Ve 4 4 4 V1 4 v v /7 V/ 4
tento ve vztahu k postupu pri dokladani neposkytl, méli pravo na prerusenti rizeni na dobu
nezbytnou k obstarani takového dokumentu. Zikladem stavebniho fizeni by mél byt
postup, ktery stavebniku umozni stavebni povoleni ziskat, jestlize o to usiluje a {ini
k tomu kroky. Stavebni tfad se vSak naopak snazil vyhovét obci a zadost zalobcd
zamitnout, ¢i fizeni zastavit. Pominout nelze ani skuteCnost, ze obec pfi tvorbé nového
Gzemniho planu ignorovala stale platné izemni rozhodnuti.

[14] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[15] Kasacni stiznost byla podana vcas.
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[16] Jelikoz stézovatelé spoleéné s podanim kasacni stiznosti neuhradili soudni poplatek
za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K¢ za kazdého [§ 2 odst. 2 pism. b), § 4 odst. 1 pism. d) a §
7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, polozka ¢. 19 sazebniku poplatkd,
ktery tvoti prilohu k tomuto zakonu], vyzval je Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
24.7.2019, ¢.5.6 As 145/2019 - 21, v souladu s § 9 odst. 1 a 3 zdkona o soudnich
poplatcich, aby tak ucinili ve lhaté 15 dnt, a poudil je, Ze nebude-li soudni poplatek ve
stanovené lhuté zaplacen, fizeni zastavi. Usneseni bylo vSem stézovatelim doruceno
prostrednictvim jejich zastupce dne 5. 8.2019. Dne 6. 8. 2019 uhradil pfevodem z Gctu
soudni poplatek stézovatel c). Stézovatel a) ani stézovatelka b) vSak poplatek ve stanovené
lhtité neuhradili. Nejvyssi spravai soud proto postupoval podle § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich a tizeni o kasacni stiznosti stézovatele a) a stézovatelky b) zastavil.

[17] Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
vV Vv v 4 v v v 7 /v 4 o 4
stézovatele c) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[18]  Stézovatel c) podradil v kasa¢ni stiznosti uplatnéné davody § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[19] Kasaéni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. t. s.) a dGvody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak musi
upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz usneseni Nejvysstho spravaiho soudu
ze dne 3. 6. 2003, ¢.j.6 Ads 3/2003 -73). Jinymi slovy, ,[ufvedeni konkrémich stiznich
namitek (...) nelze nabradit zopakovanim ndamaitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebor
odvolaci a Zalobni ndmitky sméfovaly protijinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti
prezkoumdavané  Nejvyssim — spravnim  soudem,”  (srov. rozsudek tohoto soudu
ze dne 26. 10. 2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006 - 58). Neobsahuje-li kasa¢ni stiznost takovou
argumentaci, je nutno na ni nahlizet jako na nepfipustnou, nebotf se miji s kasacnimi

divody uvedenymi v § 103 s. f. s. (viz § 104 odst. 4 s. . s.).

[20] V posuzované véci stézovatel ¢) vkasacni stiznosti prevazné namital pravé
nespravnost postupu zalovaného, resp. spravniho organu L. stupné (viz tuéné zvyraznéné
body 1 az 6 kasalni stiznosti, uvozené slovy: ,,Zvalowmj? se nezabyval..., ,Stavebni rad
neposkytl...“ atd.). V intencich vy$e uvedeného proto povazuje Nejvyssi spravai soud
pouhou reprodukei zalobnich namitek bez polemiky s pravnimi zavéry krajského soudu,
které k témto namitkam vyslovil, za neptipustnou. V odstavcich [11] az [13] tohoto
rozsudku proto Nejvyssi spravai soud shrnul pouze ty kasa¢ni namitky, které skuteéné

smeérovaly proti zavérum krajského soudu.

[21]  Stézovatel c¢) v kasalni stiznosti neuvedl, zjakého divodu nemize obstat zavér
krajského soudu o prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného ipres nevyporadani se
s jednou z odvolacich namitek. Toliko namital, ze krajsky soud nedivodné oznacil
odvolaci namitku za neuréitou. Z obsahu odst. 45 rozsudku krajského soudu vsak vyplyva,
ze se krajsky soud sice priklonil k zavéru, ze odvolaci namitka, (doslova znéjici: ,nebyly
splnény podminky spravnibo 7idu pro seznimeni se spodklady a obsabem spisu pred
rozhodnutim® - pozn. Nejvysstho spravniho soudu), nebyla dostatecné urdita, avsak
soucasné uvedl, zjakého divodu nemohla byt postupem stavebniho ufadu zkracena
verejna subjektivni prava stézovatelu, konkrétné pravo na spravedlivy proces. Otazku, zda
byla uplatnéna namitka wurcita, tak svym oduvodnénim ucinil krajsky soud
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bezpredmétnou. Krajsky soud vyslovil zavér, ze v ptripadé nemeritorniho rozhodovani
nejsou spravni organy povinny podle § 36 odst. 3 nového spravniho fadu postupovat, tj.
dat dlastnikim pred vydanim rozhodnuti moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnutt,
coz podporil iodkazy najudikaturu. Dale krajsky soud zduraznil, ze stézovatelé byli

o vV v M 4 M v 4 b 4 v 7/
prubézné s obsahem spisu seznamovani a veskeré podklady jim byly znamy. Kasa¢ni
namitka je tudiz licha.

[22] Nejvyssi spravai soud dle § 109 odst. 4 s. t. s. zkouma 1 bez namitky, zda nebylo
fizeni zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.).

[23] Jak bylo vavodu rozsudku shrnuto, trvalo predmétné stavebni tizeni bezmala
osmnact let (v prubéhu této doby bylo pravomocné ukondeno toliko v obdobi od
9.5.2012 do 29. 12. 2014, tj. od pravni moci rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2012 do
pravni moci zrudujictho rozsudku krajského soudu). Rizeni bylo zahajeno za Géinnosti
starého spravniho fadu, jehoz bylo tfeba naotazky vyslovné neupravené stavebnim
zakonem subsidiarné pouzit (§ 140 starého stavebniho zakona). Podle prvni véty
prechodného ustanoveni § 179 odst. 1 nového spravniho tadu ,[ifizent, kterd nebyla
pravomocné skoncena pred #cinnosti tohoto zdakona, se dokonci podle dosavadnich predpisi*
Jelikoz posuzovana véc nebyla pfed nabytim Gé¢innosti nového spravniho fadu, tj. ke dni
31. 12. 2005, pravomocné skoncena, nebot k tomuto dni se fizeni nachazelo ve fazi, kdy
byla véc rozhodnutim Okresnitho Gfadu Praha - zapad ze dne8.12.1999 vracena
stavebnimu afadu k dalSimu fizeni, dopada na dané stavebni fizeni v plné mife zminéné
prechodné ustanoveni. Obdobna situace nastala, pokud jde o pouziti stavebnich predpist.
Podle pfechodného ustanoveni § 190 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 2. 8. 2008 (dale jen ,novy stavebni
zakon®), [lizeni zabdjend prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdakona se dokonci podle
dosavadnich pravnich predpisi“. Toto prechodné ustanoveni tedy jako rozhodujici
kritérium pro pouziti dosavadni ¢i nové pravni Gpravy stanovi okamzik zahajeni spravniho
fizeni. V posuzované véci bylo stavebni fizeni zahajeno dne 14. 4. 1999, tj. pred 1. 1. 2007,
kdy nabyl novy stavebni zakon Glinnosti. Lze proto shrnout, ze predmétné stavebni fizeni
mélo byt dokonéeno podle starého stavebniho zdkona a starého spravniho radu.

[24]  Krajsky soud mél tudiz postavit svij zavér o zakonnosti napadeného rozhodnuti
na vykladu a aplikaci § 33 odst. 2 starého spravniho fadu, ktery upravoval povinnost
4 4 4 4 / Vv /7 o v/ 4 \4 */ Ve Vv 4 4 4
spravniho organu dat Gcastnikum fizeni moznost vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k
jeho podkladiim, nikoli § 36 odst. 3 nového spravniho fadu. Uvedené pochybeni vsak na
zakonnost rozsudku krajského soudu nemohlo mit dle zavéru Nejvyssiho spravaiho soudu

v/ 4 M bd v A v 4 4 V/V 4 4

zadny vliv, nebot obé ustanoveni jsou obsahoveé shodna (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28.7.2009, ¢.j.8 Afs51/2007 - 87, publ. pod .
1926/2009 Sb. NSS). Pro Gplnost dale Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze stézovatel c)
v zalobé ani v kasaéni stiznosti neuvedl, se kterymi podklady rozhodnuti stavebniho Gradu

A v 7 o v o. v/ v ..

seznamen nebyl, neuvedl, ze by mu neznalost takovych podkladt znemoznila radné brojit
proti usneseni stavebniho Gfadu odvolanim, ¢ijak jinak jej namitany postup stavebniho
Gradu mohl zkratit na jeho verfejnych subjektivnich pravech. Naopak se lze zcela ztotoznit
s krajskym soudem v tom, ze stavebnici byli v pribéhu fizeni s obsahem spravniho spisu
seznamovani - viz napt. protokol o jednani ze dne 17. 3. 2016, nebo posledni stavebniktim
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adresovana pisemnost stavebniho uradu ze dne 22.12.2016, kteroujim sdélil, ze
. . .. v/ . v v 7 V7 4 / v % v 4
nevyhovuje jejich zadosti o prerusenti rizeni, a vyslovné uvedl shromazdéné podklady.

[25] Podle § 60 odst. 1 starého stavebniho zakona ,neposkytuje-li predloZend Zidost o
stavebni povolent, zejména dokumentace, dostatecny podklad pro posouzeni navrbované stavby
nebo udrzovacich praci na ni, nebo nejsou-li v dokumentaci dodrZeny podminky sizemniho
rozhodnuti, vyzve stavebni nvad stavebnika, aby Zddost v primérené Ibiité doplnil, popripadé
aby ji wvedl do souladu s podminkami sizemniho rozhodnuti, a upozorni jej, Ze jinak stavebni
7izeni zastavi.“ Podle odst. 2 téhoz ustanovent ,stavebni iivad zastavi stavebni ¥izeni, jestlize
dokumentace nebyla zpracovana opravnénou osobou, popripadé stavebnik nedoplnil Zidost ve
lhaté stanovené podle odstavce 1 nebo newvedl dokumentaci do souladu s podminkami

tizemniho rozhodnuti.

[26] Podle § 16 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni stavebniho zakona, se k zadosti o stavebni povoleni pfipoji projektova
dokumentace stavby, kterd ma podle § 18 odst. 1 pism. a) téze vyhlasky obsahovat
souhrnnou zpravu s informacemi o splnéni podminek rozhodnuti o umisténi stavby, bylo-
li vydano, z niz musi byt rovnéz dostateCné zfejmé reseni napojeni stavby na stavajici sité
technického vybaveni.

[27]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pfi nedodrzeni podminek wzemniho
rozhodnuti v dokumentaci obligatorné dokladané k zadosti o stavebni povoleni, byl
stavebni ufad povinen vyzvat zadatele, aby dokumentaci uvedli do souladu s tzemnim
rozhodnutim, poskytnout jim ktomu priméfenou lhitu a upozornit je na nasledek
nesplnéni vyzvy v podobé zastaveni rizeni.

[28] Uzemni rozhodnuti ze dne 8. 2. 1999 podminilo umisténi a projektovou pripravu
stavby rodinnych domd na pozemku parc. ¢. X vybudovanim pfistupové komunikace
stanovenych parametrt a zasobovanim vodou z vlastni studny. Z obsahu vyzvy stavebniho
Ufadu ze dne 19.2.2015, ¢.j. 1136/2015, jakoz i predeslée vyzvy ze dne 19.9. 2007,
¢. 3. 973/07, vyplyva, ze stavebni Ufad po stavebnicich nevyzadoval, aby k zadosti o
stavebni povoleni dolozili, Ze podminujici stavby jiz byly realizovany (byt {Gzemni
rozhodnuti podmiriuje projektovou ptipravu stavby vybudovanim podminujicich staveb),
/ v M / M v 4 v/ v / v o 4 4 4 M
nybrz je vyzyval toliko k dolozeni pfislusnych vetejnopravnich povoleni k jejich
zbudovani. Stézovatel c) v kasacni stiznosti netvrdi (a necinil tak zadny ze stézovateld ani
v predchozich fazich fizeni), ze by obsah vyzev stavebniho Gfadu neodpovidal vymezeni
podminek Uzemniho rozhodnuti, tj. ze by byla stavebnim dfadem po nich predmétna
povoleni vyzadovana nedavodné, netvrdi ani, ze by dosud neuplynula lhata, ktera jim byla
k odstranéni vad zadosti stanovena, nepopira, ze stavebnimu Gradu ke dni vydani usneseni
/7 V7 4 Veye i / 4 4 4 / vV v
o zastaveni fizeni nedolozili ani platné povoleni vodopravniho tfadu ke stavbé studny,
M 4 i V. _/ /4 4 / vV 4 4 v/ 4 i v v
ani povolent silni¢niho spravniho Gfadu k vybudovani pfistupové komunikace, a koneéné
stézovatel c) nerozporuje, ze stavebni urad respektoval zavazny pravni nazor krajského
soudu a ve vyzvé ze dne 19. 2. 2015 stavebniky ve smyslu citovaného § 60 odst. 1 starého
stavebniho zakona upozornil nanasledek nedolozeni podkladi ve stanovené lhuté
v podobé zastaveni fizeni.

[29] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze podminky § 60 odst. 2 starého
stavebniho zakona byly splnény. Trpéla-li podana zadost vadami uvedenymi v § 60 odst. 1
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starého stavebniho zakona, které nebyly ani na vyzvu stavebniho Gradu odstranény, nemél
stavebni Urad jinou procesni moznost, jak s zadosti nalozit, nez rizeni o ni obligatorné
zastavit.

[30] Jadrem kasalni stiznosti je tvrzeni stézovatele c), ze lhuta poskytnuta stavebnim
Uradem k doplnéni podkladt zadosti nebyla ve smyslu § 60 odst. 1 starého stavebniho
zakona primeérena, nebot stavebni urad nezohlednil, ze podminka vystavby pristupové
komunikace na cizim pozemku je bez souhlasu vlastnika tohoto pozemku pro stézovatele
prakticky nesplnitelna. Stavebni Grad dle stézovatele ¢) zatizil fizeni vadou, kdyz k zadosti
stavebniklt neprerusil fizeni a neposkytl jim tak (s ohledem nasvévolny a obstrukéni
pristup obce Slapy) dostatecnou lhttu k tomu, aby se domohli nahrazeni souhlasu obce
vsoudnim fizeni. Krajsky soud dle tvrzeni stézovatele c) tento nespravny postup
stavebniho wradu aproboval a v rozporu sobsahem spisu oznacil pfistup stavebnika
k opatteni nezbytnych podkladd za liknavy.

[31] Dle zavéru Nejvysstho spravniho soudu se vSak krajsky soud vytykaného
4 . .. Vo /4 \4 7 . ’e s/ 1/ . 4 v 4 M
pochybeni nedopustil. Jakkoli je zfejmé, ze stavebnici vyvijeli Gsili zejména k opatrent si
povoleni k vystavbé pfistupové komunikace, resp. souhlasu obce Slapy s vybudovanim této
komunikace na jejim pozemku, nelze opomenout, ze jejich povinnosti, k jejimuz splnéni
byli stavebnim radem dne 19. 2. 2015 vyzvani, bylo také predlozeni dokladu o zajisténi
zasobovani domu vodou z vlastni studny (splnéni podminky ¢. 6 Gzemniho rozhodnuti).
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stavebnici sice v minulosti byli drziteli stavebniho
4 4 4 /v 4 4 ’ ’ ’
povoleni vodopravniho radu k provedeni stavby vodniho dila - domovni vrtané studny
v 4 4 4 4 ’ . . ’
na pozemku parc.¢. X a povoleni k nakladani s podzemnimi vodami (rozhodnuti
Meéstského Gfadu Jilové u Prahy ze dne 25. 6. 1999 a ze dne 1. 4. 2009), tato rozhodnuti
Vv 4 . Vv . Vi Vi . Y2
vsak posléze pozbyla platnosti, aniz byla realizovana. Poté, co byli stavebnici dne
19. 2. 2015 stavebnim Gfadem opétovné vyzvani k dolozeni podkladd, vsak nové povoleni
ke stavbé studny nedolozili. Rizeni o povoleni stavby studny, zahajené podanim zadosti
vSech stavebnikd dne 23. 4. 2015, jakoz i fizeni zahajené podanim zadosti stézovatele c) dne
21. 3. 2016, byla vodopravnim Gfadem zastavena z dGvodu neodstranéni podstatnych vad
téchto zadosti (rozhodnuti Méstského tfadu CernoSice ze dne 27. 1. 2016 a 9. 12. 2016).
Stézovatel c) pfitom neuvedl v odvolani, v zalobé ani v kasalni stiznosti, jaké okolnosti
’ . 4 / 4 4 M . vv/ 4 4 /v
mu zabranily tuto podminku Gzemniho rozhodnuti splnit. Nejvyssi spravai soud tudiz
souhlasi s krajskym soudem, Ze minimalné ve vztahu k opatfeni tohoto podkladu byl
ptistup stavebniku liknavy.

[32] Hodnotil-li stézovatel c) v kasa¢ni stiznosti lhitu poskytnutou stavebnim tfadem
k doplnéni podkladt zadosti podle § 60 odst. 1 starého stavebniho zakona jako
neprimérené  kratkou, poukazoval vtéto souvislosti toliko na obtize se
v 4 4 / v/ /4 M 4 /
splnénim podminky vystavby pristupove komunikace na pozemku vlastnika, ktery s touto
stavbou nesouhlasi. Zadné argumenty, na jejichz zakladé by se méla tato lhita jevit jako
nedostate¢na i ve vztahu k obstarani povoleni k provedeni stavby studny, neuvedl.

[33] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze je nadbyteéné zabyvat se podrobné
tim, zda stavebni Gfad, zalovany, a poté i krajsky soud fadné posoudily problematiku,
kterou stézovatel ¢) oznaCuje za zasadni, a sice otazku primérenosti lhuty k obstarani
jednoho z podkladt zadosti, jestlize bylo po stavebnicich vyzadovano soucasné predlozeni
vice podkladl prokazujicich splnéni podminek Gzemniho rozhodnuti a zasadni podklad,
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prokazujici ucinéni nezbytnych krokt ke splnéni podminky zabezpeceni zasobovani
rodinného domu vodou, nebyl stavebniky dolozen, aniz by jim v tom jakakoli tvrzena
prekazka branila. Proto ani v pfipadé, ze by Nejvyssi spravni soud shledal dvodnou vytku
stézovatele c), ze stavebni Urad neposkytl stavebnikim na jejich Zadosti dostateéné
konkrétni informace o rozsahu atechnickych parametrech pozadované prijezdové
komunikace, nebo Ze existovala jina prekazka, ktera branila stavebnikiim ve stanovené
lhtté predlozit povoleni k vystavbé pfijezdové komunikace (napf. postoj obce Slapy),
nemohla by duvodnost takové vytky vést k nezakonnosti usneseni stavebniho tradu
o zastaveni fizeni.

[34] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, uvedenym v odst.
53 prezkoumavaného rozsudku, ze neni podstatné, zjakého divodu nedoslo k dohodé
mezi stavebniky a obci Slapy ve vztahu k vystavbé pristupové komunikace. Vlastnik
pozemku ma pravo s vybudovanim stavby na svém pozemku treti osobou nesouhlasit a
stavebni ufad neni povinen ani opravnén na vlastnika pozemku aktivné plsobit a vést jej
k dohodé se stavebnikem. Stavebni tfad toliko posuzuje, zda Zadatel o vydani stavebniho
povoleni dolozil, ze splnil vsechny podminky, které mu ulozilo rozhodnuti o umisténi
stavby.

[35] Byt je tedy pfipadny nesouhlas obce Slapy se stavbou irelevantni, uvadi Nejvyssi
spravni soud, ze tvrzeni stézovatele c), ze obec Slapy délala stavebniktim naschvaly, ktere
spravni organy i krajsky soud aprobovaly, nema ve spise oporu. Dopisem ze dne 20. 4.
2016 obec Slapy stavebnikim sdélila, Ze se na pozemcich parc.¢. 803/1 a 803/4 zadna
stavajici komunikace, kterou by bylo mozné prestavét, nenachazi. S vystavbou nové
komunikace je obec odkazala naspecialni stavebni Urad, ktery by mél podminky
pro zajisténi dopravni obsluznosti stanovit. Obec uvedla, Ze sama vystavbu komunikace
nadanych pozemcich neplanuje a nebude se tedy podilet na investicnich nakladech.
Zavérem obec uvedla, Ze od stavebnikd neobdrzela zadné dalsi dokumenty, a proto
nemuze tento zamér projednat. Toto sdéleni obce dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze
oznalit za naschval a nelze je dokonce hodnotit ani jako odmitnuti poskytnuti souhlasu
s vystavbou komunikace na pozemku parc. ¢. 803/1 stavebniky. Obec toliko zduraznila, ze
sama do této komunikace investovat nehodla a ze ji stavebnici nepredlozili konkrétni
zamér, ktery by snimi mohla projednat, coz je fakt, ktery stézovatel ¢) nerozporuje.
Stavebnici nepredlozili specialnimu stavebnimu Gfadu ani obci zadny konkrétni zamér
ke schvaleni.

[36] Stejné tak stézovatel c) neuvedl, z kterych podani obce ma byt zjevny jeji natlak
na stavebni Urad. O nepodjatosti opravnéné uredni osoby stavebniho tGfadu ostatné bylo
k namitce stavebnikt rozhodnuto.

[37] Podanim ze dne 28. 11. 2016 stavebnici pozadali o pferudenti fizeni s odivodnénim,
ze s ohledem na neochotu obce Slapy poskytnout soudinnost jim nezbyva nez se domoci
4 4 4 4 v / v v / v/ / M
vydani rozhodnuti, jimz bude souhlas obce s Gpravou predmétné pristupové komunikace
nahrazen, nedolozili vsak, ze by jiz jakékoli konkrétni kroky uvedenym smérem za dobu
sedmi mésicu, které uplynuly o obdrzeni sdéleni obce, ucinili. Stavebni ufad proto

nepochybil, kdyz dne 22. 12. 2016 stavebniktm sdélil, Ze jiz tizeni nepferusi.
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[38] K Zalobni namitce, ze se stavebni Gfad nevyporadal s podanim ze dne 2. 2. 2017,
krajsky soud uvedl, ze se takové podani ve spise nenachazi. Toto zjisténi krajskeho soudu je
pravdivé. Jelikoz vsak stézovatelé v zalobé vylicili obsah tohoto podani, dospél Nejvyssi
spravni soud k tomu, Ze se jedna o ve spise se nachazejici podani, které (zjevné mylné)
stavebnici datovali dnem 2.2.2016. Podani odeslali stavebnici stavebnimu uradu dne
2.2.2017 aobsahovalo zadost o opétovné preruseni rizeni do skonceni nové zahajeného
fizeni o povoleni studny a fizeni tykajictho se pristupové komunikace, k némuz se pry
aktualné zpracovava dokumentace akteré bude pravdépodobné komplikovano
nezdtvodnénym nesouhlasnym stanoviskem obce Slapy s jeji Gpravou, a proto lze ocekavat
1 zalobu stran prava stavby. Nejvyssi spravni soud vsak uvadi, ze dle podaciho razitka bylo
toto podani stavebnimu radu doruceno az dne 6. 2. 2017, tj. az poté, co dne 3. 2. 2017 jiz
vydal usnesent, jimz rizeni zastavil, stavebnici k zadosti nedolozili zadny doklad, jimz by
tvrzeni o znovu zahdjeném fizeni o povoleni stavby studny prokazali, a neucinili tak ani
v odvolacim fizeni ani v podané Zalobé, a nadto by ani nové zahajené vodopravni tizeni
nemohlo vyvratit spravnost zavéru, ze stavebni Gfad poskytl stavebnikim k dolozeni
podkladi dostateCnou lhttu. Skuteénost, ze krajsky soud nedovodil, o které podani
stavebnikt se jedna, tudiz nemohla mit ziddny vliv na zdkonnost ptrezkoumavaného
rozsudku a nemohla zplsobit jeho nepredvidatelnost, jak stézovatel ¢) v kasaéni stiznosti
namita.

[39] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze ackoli stavebni Grad po vraceni véci krajskym
soudem vyzval stavebniky dne 19. 2. 2015 k doplnéni zadosti o povoleni na komunikaci a
stavbu studny ve lhtité 60 dnt, zastavil tizeni podle § 60 odst. 2 starého stavebniho zikona
teprve dne 3. 2. 2017. Fakticky tak stavebnikim k dolozeni podkladi (o jejichz nezbytnosti
pro projednani zadosti o stavebni povoleni védéli jiz od roku 1999!) poskytl lhatu dalSich
téméf dvou let. Pfi hodnoceni primétenosti lhity k dolozeni podkladd dle § 60 odst. 1
starého stavebniho zakona pak nelze prihlizet toliko ke lhaté stanovené vyzvou
ze dne 19. 2. 2015, nybrz je tfeba pohlizet nalhtGtu stavebnim dfadem fakticky
poskytnutou. Stavebni Gfad sice zadostem stavebnikl o preruseni fizeni (ze dne 20. 4. 2015,
21. 1. 2016, 22. 3. 2016 a 28. 11. 2016) formalné nevyhovél, toliko usnesenim ze dne 20. 10.
2015 prerusil fizeni s odkazem na § 64 odst. 1 pism. c¢) nového spravniho radu (. nikoli na
zadost stavebnikl dle § 64 odst. 2 téhoz zikona) do doby, nez stavebnici dolozi dikaz
o podani zadosti nastavbu komunikace k pfislu$nému silni¢nimu spravnimu tfadu a
rozhodnuti odvolactho organu ve véci pripojeni pozemku parc. ¢. 589/7 na mistni
komunikaci, k ¢emuz jim stanovil lhiitu dalsich 90 dnt, neformalné vsak svym postupem
lhtitu k dolozeni vyzadovanych podkladt prodluzoval, takze vsoultu dosihla témér
zminénych dvou let. S krajskym soudem lze proto souhlasit, ze byl postup stavebniho
Gradu vidi stavebnikiim velmi vstficny.

[40] Nejvyssi spravni soud ma shodné s zalovanym 1 krajskym soudem za to, ze dalsi
prodluzovani lhity by jiz nebylo pfiméfené a nesouhlasi se stézovatelem c), ze zde neni
dtvod, pro¢ by takto dlouhé fizeni nemohlo byt opétovné preruseno. Dle soudu je treba
prihlédnout k tomu, ze stavebni Grad byl povinen o zadosti o vydani stavebniho povoleni
rozhodnout ve lhatach do 30, resp. 60 dnt (srov. § 49 odst. 2 starého stavebniho zakona).
Zakon rovnéz ukladal spravnim organim povinnost vyfidit véc vcas a bez zbyteCnych
prutaht (§ 3 odst. 3 starého spravniho fidu). Bylo-li z dosavadniho pribéhu tizeni o
zadosti zjevné, ze stavebnici chybéjicimi podklady nedisponuji av brzké dobé ani
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disponovat nebudou, bylo namisté, aby stavebni ufad jiz v fizeni dale nepokracoval a
zastavil je. V rozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 1 As 270/2018 - 23, Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,,Jakkoli maji spravni organy povinnost vychdazet vstric ucastnikiim vizeni (§ 4 odst. 1
spravnibo 7adu), i uplatriovani této zdsady ve spravnim vizeni musi mit své meze. Opakované
prodluzovani lhit, neprimérené protabuje stavebni ¥izeni, za coZ byvaji stavebni irady
verejnosti kritizoviny, a to ackoli, jak svédci itento pripad, jsou na viné mnohdy icastnici
Yizent, kteri pravé nesplnénim svych zikonnych povinnosti spojenych s podanim Zddosti ¥izeni
sami zdrZuji.“ S timto zavérem se Sesty senat zcela ztotoznuje.

[41] S zalobni namitkou, Ze fizeni trpi vadou, nebot mélo byt preruseno, se krajsky soud
vyporadal citaci § 64 odst. 2 nového spravniho fadu a Cetné judikatury, na jejimz zakladé
dospél k zavéru, ze stavebni ufad nema povinnost, ba ani opravnéni vyhovét opakované
v/ M v v /7 V/ 7. Vv v/ VV - v v/ 4 Vo
zadosti o preruseni rizeni, jestlize tato zadost nesméfuje prokazatelné k vyfizeni véci a byla
by v rozporu se zasadou rychlosti fizeni. Zdaraznil, ze stavebnici pozadovali preruseni
v/ 4 v VeV v M v/ 4 v M 4 v 4
fizeni opakované, pfiemz jejich zadostem bylo formalné i neformalné vyhovovano.
i v v 4 v 4 7 V7 4 4 Vv N4
Jelikoz vsak byla nasledné zastavena spravni fizeni o povoleni podminujicich staveb, nebyl
eev V7 / o v/ M v
jiz zadny davod zadosti vyhoveét.

[42] Byt lze zavéram krajského soudu prisveddit, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu
v v v v / /7 V7 4 v / v /4 4 4
nez zopakovat, ze predmétné stavebni fizeni mélo byt dokonéeno dle starého spravniho

W4 v 4 4 v eV / Vv Vv /4 4 V/V 4 4 . VV/
fadu. I zde vs$ak plati zavér jiz vySe zminovaného usneseni rozéireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, . j. 8 Afs 51/2007 - 87, v jehoz pravni vété je uvedeno:
wPouZiti pravnibo predpisu nebo jeho ustanovent, kterd na véc nedopadaji, je ditvodem zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti spravnibo organu (rozsudku krajskébo soudu), moblo-li mit za
ndsledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych & pravnich otdzek obsaZenych
v namitkdch. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsahlejsiho doplriovani
7izeni dospét k zdvéru, Ze i pres uziti prava, které na véc nedopada, by vysledek vizeni pri uziti
odpovidajiciho prava byl 2.«
[43] S ohledem na skutecnost, ze § 29 odst. 2 starého spravaiho fadu umoznoval prerusit
fizeni z duvodu shodného navrhu vsech Gclastniku tizeni nejdéle na dobu 30 dnd, je vsak
M 4 v / v/ 4 Ve Ve / ’ o4 /4 / Vv 4
zjevne, ze by byl vysledek fizeni pti uziti odpovidajictho prava tyz, naopak relevantni
4 4 / v v /7 V7 4 v/ / Vv 4 / v v/ Vev/y \4 /
pravni Uprava preruseni fizeni na zadost UCastnika byla vyrazné pfisnéjsi, nez Uprava
chybné aplikovana. Jedna se tak opétovné o vadu, ktera nemohla zdkonnost rozhodnuti
ovlivnit.

[44] Tvrzeni stézovatele c), ze obec Slapy pfi tvorbé nového uzemniho planu ignorovala

stale platné zemni rozhodnuti, coz lze dle ného vnimat jako ,projev nutnosti, jak ma

v/ 4 Ve« M \4 / v 4 v / Ve Ve /4 4

fizeni skoncit“, je zcela nepodlozené. K obrané prav dotenych pfi procesu pofizovani

Uzemniho planu musti stézovatel ¢) vyuzit prostredky, které upravuje novy stavebni zakon
N4 i v 4

v Casti tfetl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[45] Z vyse popsanych duvodd vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost

stézovatele c) proti napadenému rozsudku podle § 110 odst. 1 véty druhé s.ft.s. jako
nedtivodnou a zamitl ji.
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[46] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel ¢) nemél uspéch ve véci, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci tspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné
naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly. Ve vztahu ke stézovateli a) a
stézovatelce b) vychazi vyrok o nahradé nakladu fizeni z § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. .

v v /7 V7 / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 V7 4
s., podle néhoz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd rizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Pouceni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedek piipustné.

V Brné dne 20. iinora 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



