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USNESENT

Zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudci Mgr. Radovana
Havelce, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Vita Bi¢aka, JUDr. Michala Mazance a JUDr.
Tomase Rychlého rozhodl o navrhu Magistratu mésta Zlina, se sidlem ve Zliné, namésti
Miru 12, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v KrométiZi,
o navrzich na zménu ptimeni nezletilétho M. H., jehoz rodiéi jsou L. Z., zastoupena
v soudnim fizeni JUDr. Janou Grygerovou, advokatkou se sidlem Holesov, Dlazanky
310/6 a R. ]., ve vécech vedenych u Okresniho soudu v Kroméfizi pod sp. zn. 20 P a Nc
455/2018, a u Magistratu mésta Zlina pod sp. zn. MMZL 52335/2019/05,

takto:

L Pfislud$ny vydat rozhodnuti ve véci navrhu na zménu prijmeni nezletilého M.
H., nar. X, bytem X, ve vécech vedenych u Okresniho soudu v Krométizi pod sp.
zn. 20P a Nc 455/2018 a u Magistratu mésta Zlina pod sp. zn.
MMZL 52335/2019/05 je spravni organ.

II. Vyrok I rozsudku Okresntho soudu v Kroméfizi ze dne 4.2.2019, ¢ j. 20 P a Nc
455/2018-238, je nicotny.

Oduvodnént:

[1]  Navrhem ze dne 17. 9. 2019 se Magistrat mésta Zlina (dale jen ,navrhovatel®)
domahal, aby zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich spora (dale jen ,zakon ¢. 131/2002 Sb.“), rozhodl kompetencni
spor vznikly mezi nim a Okresnim soudem v Kromérizi, ve véci navrha na zménu
prijmeni nezletileho M. H., nar. X, vedenych u né pod sp. zn. MMZL 52335/2019/05
a u Okresniho soudu v Kromérizi pod sp. zn. 20 P a Nc 455/2018.

[2]  Z obsahu spisového materialu predlozeného navrhovatelem vyplyva, ze Okresni
soud v Kromérizi rozsudkem ze dne 4. 2. 2019, ¢. j. 20 P a Nc 455/2018-238, rozhodl o
navrhu matky nezletilého M. H. tak, ze ,urcuje nezletilému M. H., narozenému dne X
primeni “Z.”“ (vyrok L); soucasné rozhodl o navrzich rodi¢t na zménu vyzivného (vyroky
II. a III.) a o nakladech fizeni (vyrok IV.). Pokud jde o vyrok ad L., soud v odtivodnéni
rozsudku konstatoval, ze rozhodoval na zakladé navrhu matky nezletilého L. Z., pficemz
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na zjistény skutkovy stav aplikoval ustanoveni § 862 odst. 2 obc¢anského zakoniku, podle
kterého, jde-li o dité, jehoz rodice nejson manzely, zvoli rodice p¥ijmeni jednobo z nich; jinak
jeho prijment urci soud. Jelikoz shledal, ze skutkové okolnosti véci a zajem nezletilého ditéte
odtvodnuji navrhovanou zmeénu, ,postupem dle § 862 obcanského zakoniku urcil primeni
nezletilého Z.“. Uvedené rozhodnuti bylo okresnim soudem oznameno navrhovateli dne
10. 4. 2019. Toto sdéleni povazoval navrhovatel za akt, kterym bylo zahijeno spravni
fizeni ve smyslu ustanoveni § 49 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni o a
zméné nekterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o matrikach®). Jelikoz vsak zastaval
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nazor, ze soudu v opatrovnickém fizeni o zméné prijmeni nezletilého M. H. neprisluselo
rozhodovat (nebof ozméné jména ma byt rozhodovano ve spravnim ftizeni pred
matri¢nim organem), usnesenim ze dne 31. 5. 2019 rizeni prerusil do doby rozhodnuti
zvlastniho senatu o kompetencnim sporu (ktery hodlal navrhovatel iniciovat). Soudasti
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spisového materialu je dale podani matky nezletilého L. Z., u¢inéné pred navrhovatelem,
coby matricnim organem, dne 16.8.2019, kterym jmenovana zada o ,zdpis zmény
prigmeni“ M. H. do matriéni knihy a vystaveni rodného listu, a to v intencich zmény
povolené shora zminovanym rozsudkem Okresniho soudu v Kromérizi. Toto podani lze
podle jeho obsahu (§ 37 odst. 1 véta druha spravaiho radu) povazovat za navrh na zahajeni
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spravniho fizeni (,zadost“) ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu, ve spojent s §
74 odst. 1 zakona o matrikach.

3 Navrhovatel v navrhu na rozhodnuti kompetenéniho sporu popsal shora
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konstatované okolnosti véci. Podle jeho nazoru soudem aplikované ustanoveni § 862 odst.
) P
1 obclanského zakoniku (v kontextu § 860 a § 861 tohoto zakona) cili (stejné jako
jne j
ustanoveni § 19 odst. 2 a 6 zakona o matrikach) na pripady narozeni ¢i urceni otcovstvi
pripady
tzn. matri¢ni udalosti podle § 5 odst. 1 pism. a) a b) zakona o matrikach], tedy na urcend
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ptijmeni ditéte pri zapisu narozeni do matricni knihy, pfipadné v ramci probihajiciho
fizeni o urleni otcovstvi soudem, Civnavaznosti na urceni otcovstvi souhlasnym
rohlasenim pred matri¢nim Grfadem, kdy se rodice na prijmeni nedohodli a matri¢ni Grad
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o této skutecnosti uvédomi prislusny soud. V fizeni, kde je navrhovana zména (tedy nikoli
urceni) priyment, je vsak zalozena rozhodovaci pravomoc nikoli soudu, ale matri¢niho
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Gradu; pravni zaklad takové zmény lze nalézt v ustanoveni § 72 zakona o matrikach,
fi¢emz v souladu s ustanovenim § 74 odst. 1 citovaného zakona o zadosti o povoleni
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zmény jména nebo prijmeni rozhoduje prislusny matricni Grad. Pravé o takovy pripad se
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jedna i vdané véci, kdy davodem pozadované zmény prijmeni nezletilého ditéte je
provdani matky a zména jejtho ptijmeni; nejde tedy o urceni ptijmeni ditéte ve smyslu
ustanoveni § 862 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

[4] Sohledem na uvedené proto navrhovatel uzaviel, Ze Okresni soud v Kromérizi

nemél pravomoc k vydani rozhodnuti o navrhované zméné pfijmeni nezletilého ditéte.

Navrhl proto, aby zvlastni senat vyslovil, Ze pfislusny rozhodnout o predmétné zadosti je
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prislusny matri¢ni organ, a aby soulasné zrusil vyrok I rozsudku Okresniho soudu v

Kroméfizi ze dne 4. 2. 2019, ¢. j. 20 P a Nc 455/2018-238.

[5] Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., se podle tohoto zikona postupuje pri
kladnych nebo zapornych kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou ptislusnost
(dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou: a) soudy a orginy moci
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vykonné, uzemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim
fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

[6]  Z ustanoveni § 1 odst. 2 téhoz zakona plyne, ze kompeten¢nim sporem je bud spor,
ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
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urCenych ucastnikd, o niz jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti (pozitivni
kompetenéni spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat
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rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych tcastnikt (spor negativni).

[7] Takto vymezené kompetencni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat (srov. §
2 odst. 1 tohoto zakona). Ten pak rozhodne, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona).

[8] Neni sporu o tom, ze vnyni posuzované véci si pravomoc rozhodnout o
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navrhované zméné pfimeni nezletilého ditéte osobuji jak soud v ob¢anském soudnim fizeni
(ktery navrh vécné projednal a pravomocné o ném jiz rozhodl), tak i navrhovatel (u
kterého bylo zahajeno ve stejné véci spravni fizeni - viz odst. 2 oduvodnéni tohoto
usneseni). Je tedy zalozen pozitivni kompetencni spor, ktery je zvlastni senat povolan
rozhodnout.

[9] Zvlastni senat se zcela ztotoznuje snazorem navrhovatele, ze soud v ramci
opatrovnického fizeni neni nadan pravomoci autoritativné rozhodovat o zméné piijmenti
nezletilého ditéte. Ve skutkové obdobné véci jiz dfive vyslovil nazor, ze ,[z] ustanoveni §
72 odst. 1 in fine zakona o matrikdch (...) vyplyvd, Ze jméno a prijment lze fyzické osobé zménit
pouze na zdikladé jeji Zddosti, pripadné Zadosti jejich zakonnych zdstupci. Podle ustanoveni § 74
odst. 1 citovaného zakona o Zddosti o povoleni zmény jména nebo prijmeni rozboduje matriéni
utad, v jehoZ spravnim obvodu je Zadatel priblisen k trvalému pobytu; u nezletilych déti
rozhoduje matricni rad v misté trvalého pobytu ditéte. K Zddosti o povoleni zmény jména nebo
primeni nezletilého ditéte musi byt dale priloZen pisemny soublas drubébo rodice, nebo
pravomocné rozhodnuti soudu nabrazujici tento soublas (§ 76 odst. 2 citovaného zikona)”. Plati
tedy, ze ,rozhodovini o zméné jména a prijmeni fyzické osoby se déje ve spravnim fizent,
zahajovaném na ndvrb; opatrovnicky soud pouze v zdkonem stanovenych pripadech nabradi
soublas rodici nezletilébo ditéte, bez néhoz nemiize byt navrbu na zménu jména a prijment
vyhovéno“ (viz usneseni zvlastniho senatu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. Konf 7/2018-11;
zvyraznéni upraveno). Tento pravni nazor (byt byl ve vsech ptipadech vysloven
v odmitavych usnesenich z davodu absence kompetenéniho sporu) nasledovala 1 dalsi
rozhodnuti zvlastniho senatu (viz napfiklad usneseni ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. Konf 53/2017-
12, a ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. Konf 41/2018-25), priemz zvlastni senat nevidi davod se od
tohoto nazoru jakkoli odchylit.

[10] Nad ramec reeného je vhodné doplnit, ze (v bodé [2] citované) ustanoveni § 862
odst. 1 obéanského zakoniku (soudem nespravné uvedeno § 862 odst. 2 tohoto zakona)
vubec neupravuje zménu jiz v matrice zapsaného prijmeni ditéte, ale mifi na pripady, kdy
nedoslo ke shodé¢ rodicii ditéte na jeho prijmeni (nikoli tedy na zméné stavajictho ptijment).
Navrhovatel zcela priléhavé argumentoval tim, Ze se jedna o pripady, kdy po narozeni
ditéte ¢i urceni otcovstvi k ditéti nelze provést odpovidajici matricni zapis prijmeni ditéte
do knihy narozeni pro neexistenci dohody nesezdanych rodi¢a o této otazce (k tomu srov.
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§ 19 odst. 1, 4 a 6 zakona o matrikach). V takovém pfipadé soud na zakladé ustanoveni §
862 odst. 1 in fine obcanského zakoniku pfijmeni ditéte autoritativné #r¢7. Jde-li vsak o
zménu jiz v matrice zapsaného prijmeni ditéte, nelze pro pravomoc soudu o takovém
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navrhu nalézt oporu v pravu hmotném (obc¢ansky zakonik) ani pravu procesnim (zakon ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich). Ingerence soudu se v téchto pripadech omezi
pouze na pripadné nahrazeni souhlasu jednoho zrodi¢t s navrhem na zménu pfijmeni
ditéte (§ 877 obclanského zakoniku), ktery podavaji oba rodi¢e matri¢nimu Gfadu; ten o
ném rozhoduje ve spravnim fizeni. Posledné uvedeny fakt bez jakychkoli pochyb vyplyva
z ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o matrikach, podle kterého jméno, popripadé jména, nebo
prijment, popripadé vice prijment, kterd je fyzickd osoba povinna uzivat, lze zménit fyzické
osobé pouze na zikladé jeji Zadosti, pripadné Zidosti jejich zikonmych zdstupci, priCemz
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0 Zddosti o povoleni zmény jména nebo pfijmeni rozhoduje matriéni wrad, v jehoZ spravnim
obvodu je Zadatel priblasen k trvalému pobytu; u nezletilych déti rozhoduje matricni iirad v
misté trvalého pobytu ditéte (§ 74 odst. 1 citovaného zakona).

[11]  Lze tedy uzaviit, ze rozhodovani o navrhu na povoleni zmény pfijmeni je zakonem
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vyslovné svéfeno spravnim (matriénim) organum. Pokud si soud v obc¢anském soudnim

fizeni tuto pravomoc atrahoval, vykrocil mimo svou zakonem vymezenou pravomoc.

[12]  Zvlastni senat z uvedenych davodu vyslovil podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002
Sb., ze prislusny k rozhodnuti ve véci je spravni organ, jehoz rozhodovaci pravomoc je
zalozena ustanovenim § 74 odst. 1 zakona o matrikach (vyrok I.). K otazce mistni
ptislusnosti takového organu (kterou zminil navrhovatel) se zvlastni senat nezabywval,
nebot mu zakon ¢. 131/2002 Sb. takovou pravomoc nezaklada.

[13] Podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. zvlastni senat vyslovi nicotnost
rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu vydala rozhodnuti ve véci uvedené
v navrhu na zahajeni kompetencniho sporu, jestlize podle rozhodnuti zvlastniho senatu
neni vydani takového rozhodnuti v jeji pravomoci. Vzhledem k tomu, ze pro urceni
prijmeni nezletilého M. H. nebyla dana pravomoc soudt v oblanském soudnim rizeni,
zvlastni senat odpovidajici vyrok rozsudku Okresniho soudu v Krométizi ze dne 4. 2.
2019, ¢. 3. 20 P a Nc 455/2018-238, prohlasil za nicotny (vyrok II. tohoto usnesent).

[14] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Géastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy i soudy.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. inora 2020

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu
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