Konf 27/2019-9

USNESENT

Zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct Mgr. Vita Bicaka,
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Michala Mazance a JUDr. Tomase
Rychlého, Ph.D., rozhodl o navrhu Méstského soudu v Praze jako soudu rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi, na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu mezi nim a Obvodnim soudem
pro Prahu 3, a dalsich Géastnikl sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod
sp. zn. 12 C 388/2019, o ulozeni povinnosti vraceni vozidel snavrhem na vydani
predbézného opatteni: zalobkyné J. K, a zalovany Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem v Praze 1, Stépanska 619/28, IC 72080043,

takto:

I. Pfislud$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3
pod sp. zn. 12 C 388/2019, o ulozeni povinnosti vraceni vozidel snavrhem na
vydani predbézného opatfeni, je soud v oblanském soudnim
vz 4
fizeni.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 3. 10. 2019, ¢j. 12 C 388/2019-132,
se zruSuje.

Oduvodnént:

[1]  Navrhem dorucenym zvlastnimu senatu dne 15. 11. 2019 se Méstsky soud v Praze
(dale jen ,navrhovatel“) domahal, aby zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb.
(dale jen ,zvlastni senat®) rozhodl tvrzeny kompetenéni spor ve véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 12 C 388/2019.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3]  Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 3 se alobkyné doméihala, aby
soud ulozil Zalovanému povinnost vratit zalobkyni vozidla Toyota Landcruiser, X a Fiat
Mobil Vetta, X, ktera méla byt zalobkyni darovana spolecnosti EDECO s.r. o.
prostrednictvim jejiho jednatele M. K. (manzela zalobkyné). Pfedmétna vozidla byla
sepsana jako majetek spolecnosti EDECO s. r. o., a stala se predmétem danové exekuce,
vedené na zakladé zajistovacich pfikazt. Podle zalobkyné se staly neG¢innymi a budouct
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dan jiz nemuze byt doméfena. Zalobkyné podala navrh na vylouceni majetku z danové
exekuce, kterému ovSem finanéni Gfad nevyhovél. Odvolani zalobkyné pak bylo
odvolacim finan¢nim feditelstvim zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno (podle
oduvodnéni rozhodnuti spravce dané nevzal darovani vozidel zalobkyni, resp. ze by ji
v Ve 4 Ve v Ve, /7 4 4 / ~ v v v
svéddilo pravo nepfipoustéjici provedeni exekuce, za prokazané). Zalobkyné se soucasné
domahala narizeni predbézného opatfeni, jimz by soud ulozil Zalovanému, aby do vydani
P P ) y y y
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pravomocného rozsudku o zalobé nenakladal se zajisténymi vozidly zejména tim, ze by je
v v 4 .. / M o v b I v/ / 4 4
prevedl na tfeti osoby, anebo by jinymi zptisoby znemoznil jejich pripadné vydani.

[4] Obvodni soud pro Prahu 3 usnesenim ze dne 27.3.2019, ¢j. 12 C 137/2019-47,

4 v v v/ 4 v vV / v 4 4 \4 /e vV
navrh zalobkyné na natizeni predbézného opatfeni odmitl pro neslozeni jistoty a rovnéz
poukazal navady spocivajici vabsenci nalezitosti navrhu a nespravném oznaceni
zalovaného.

[5] Usnesenim ze dne 6. 5. 2019, ¢. 12 C 137/2019-100, Obvodni soud pro Prahu 3
vyslovil svou mistni neptislusnost (vyrok I) stim, ze po pravni moci usneseni bude véc
postoupena mistné prislusnému Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (vyrok II).

[6]  Obvodni soud pro Prahu 1 s timto postupem nesouhlasil a dne 3. 7. 2019 predlozil
véc s nesouhlasem Meéstskéemu soudu v Praze, ktery usnesenim ze dne 18.7.2019,
¢j. 1 Nc 2402/2019-106, rozhodl, ze nesouhlas Obvodniho soudu pro Prahu 1
s postoupenim véci je davodny. Nad ramec pak meéstsky soud doplnil, Ze zalobkyné broji
proti jednani spravatho organu pfi vykonu pusobnosti vefejné spravy a chrani své verejné
subjektivni pravo pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Méstsky soud tak dovodil,
ze svym obsahem se jedna o zalobu podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
a je na obvodnim soudu, aby zvazil postup podle § 104b odst. 2 o. s. 1.

[7]  Obvodni soud pro Prahu 3 vyslovil usnesenim ze dne 3. 10. 2019, ¢j. 12 C 388/2019-

132, svoji vécnou neprislusnost k rozhodnuti o navrhu ve véci samé a k rozhodnuti o

navrhu na natizeni predbézného opatteni (vyrok I) s tim, ze po pravni moci usneseni bude
v v 4 i v v 4 v v/ v / v .

véc postoupena Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné prislusnému o véci

. 4 v/ 4 v VvV 4 v 4 /

1 0 navrhu na narizeni predbézného opatfeni rozhodnout (vyrok II).

[8] Kvyzvé soudu predchazejici tomuto rozhodnuti zalobkyné sdélila, ze
4 v - 4 bd 4 e/ V v v/ v/ 4 4

s postoupenim véci nesouhlasi, nebot rozhodnuti o jeji zalobé nepfislusi spravnimu soudu,

ale soudu civilnimu. Uvedla mj., Ze neni Glastnikem datiového tizeni, je vlastnikem

vozidel, ktera povazuje za odcizena, a zada soud o rozhodnuti o jejich vydani.

[9]  Obvodni soud pro Prahu 3 v usneseni uvedl, Ze zalobkyné neopira sviyj narok na
vraceni vozidel o poméry soukromého prava, nybrz o skutenost, ze zalovany postihl ji
vlastnéna vozidla danovou exekuci navzdory tomu, ze exekudni titul - zajisfovaci prikaz
podle tvrzeni zalobkyné jiz ve smyslu § 168 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad
(dale jen ,datiovy ¥ad“), pozbyl G¢innosti. Zalobkyné se tak brani pied postupem spravce
dané, ktery pti vykonu danové exekuce na zakladé exekucniho prikazu ze dne 18. 4. 2016,
¢j. 3273631/16/2003-00540-110077, pojal do soupisu movitych véci vyse uvedena vozidla
a doposud je zadrzuje. Obvodni soud pro Prahu 3 tak uzavftel, Ze zalobkyné svou zalobou
broji proti jednani spravniho organu pti vykonu pusobnosti v oblasti vefejné spravy,
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chrani své vetejné subjektivni pravo pred nezakonnym zisahem spravniho organu, ktery

\4 4 4 v/ _ 7 ’ v 4 Vv ’ / .
podle zalobnich tvrzeni spociva v neopravnéném zadrzeni dvou motorovych vozidel.
Svym obsahem se tedy jedna o zalobu dle § 82 s. t. s., kterou projednavaji soudy ve
spravnim soudnictvi.

[10] Navrhovatel vnavrhu na feSeni negativnitho kompetenéniho sporu wuvedl,
\4 / 4 /7 v Vo Vo /4 v 4 4 i v /4 4
ze z opakovanych podani zalobkyné je zfejmé, Ze se domaha vlastnickou zalobou vydani
dvou motorovych vozidel.

[11] Navrhovateli je z Gredni ¢innosti znamo, ze u néj bylo pod sp. zn. 6 Af 58/2016
vedeno rizeni ve véci prezkoumani rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi vcetné
zajistovacich ptikazd vydanych Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, v némz jako
zalobce vystupuje spolec¢nost EDECO s. r. 0. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
21.11. 2019, ¢j.6 Af58/2016-74, bylo rozhodnuti Odvolactho finan¢niho reditelstvi
zruseno vcetné zajistovacich prikazti vydanych Finanénim ufadem pro hlavni meésto
Prahu. Predmétem dalsi zaloby spoleénosti EDECO s. r. o., vedené pod sp. zn. 10 Af
36/2018 rovnéz u navrhovatele, je rozhodnuti o odvolani spole¢nosti EDECO s. r. o. proti
dodate¢nym platebnim vyméram na dan z pridané hodnoty za obdobi leden az fijen 2015.
O této zalobé dosud rozhodnuto nebylo.

[12] Ve vztahu k samotné exekuci je dle navrhovatele ztejmé, ze zalobkyné podala jiz
dne 18. 8. 2016 navrh na vylouceni majetku z danové exekuce podle § 179 odst. 1 danového
fadu, onémz bylo pravomocné rozhodnuto Odvolacim finanénim feditelstvim dne

13.4.2017, ¢. 17862/17/5100-41458-711929, kdy odvolaci organ potvrdil zamitavé
rozhodnuti.

[13]  Skuteénost, ze zalobkyné v podané zalobé a jejim doplnéni uvadi mimo jiné vedeni
danového fizeni, dle navrhovatele sama o sobé neznamena, ze se jedna o zalobu ve
spravnim soudnictvi. Akceptovani zavéru obvodniho soudu by znamenalo, ze vzdy, kdyz
by exeku¢nim titulem bylo rozhodnuti spravniho organu, by nesouhlas povinného
subjektu s pribéhem exekuce posuzoval spravni soud, byt by mnavrhovatel u soudu
pozadoval faktické vydani véci, ktera je predmétem exekuce. Uvedené by dle navrhovatele
znamenalo, ze by soud pti rozhodovani nedbal jednoznaclné projevené vile zalobce. Ze
samotné skutecCnosti, ze exekucnim titulem je rozhodnuti spravniho organu, nelze dovodit,
ze doslo ke zméné charakteru prava soukromého na pravo vetejneé.

[14] Pri feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem se
/V 4 4 v/ 1 / NN a
zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

[15] Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. je negativnim kompetencnim sporem spor,
ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urlenych dlastniki. V nyni rozhodované véci popreli svou pravomoc
Obvodni soud pro Prahu 3 inavrhovatel, jedna se proto o negativni kompetencni spor,
k jehoz projednani je pfislusny zvlastni senat.
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[16] Podle § 7 odst. 1 o. s. . v oblanském soudnim tizeni projednavaji a rozhoduji soudy
spory ajiné pravnl véci, které vyplyvaji z poméra soukromého prava, pokud je podle
zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

[17] Podle § 2 s. . s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym

. . ’ /o . / . ’ . / o / / /
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zakonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech,
v nichz tak stanovi tento zakon.

[18] Podle § 4 odst. 1 s. t. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy orginem moci vykonné, organem
/. 4 4 4 M v o M 4 M .. /
Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym

/ . vV o / . . /
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a

’ . 4 . N 4 4 4 . " 4 4 ’ " Vv .
pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen "spravni organ"), b) ochrané proti

Ve M 4 4 4 v v 4 / /4 4 4 /4
necinnosti spravatho organu, c) ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu, d)
kompetenénich zalobach.

[19] Zvlastni senat vychazi z predpokladu, ze pti posuzovani vécné pfislusnosti souda
je nutno v maximalni mozné mife respektovat vuli zalobce, jaky pravni prostredek
k ochrané svého prava zvolil, a tuto projevenou vuli nelze nahrazovat uvahou soudce, ze
by jiny prostredek mohl byt pro zalobce tcelnéjsi.

[20] Zalobkyné své podani ze dne 23. 6. 2019, adresované Obvodnimu soudu pro
Prahu 3 oznacila jako zalobu na vydani véci (zaloba reivindika¢ni) dle § 126 odst. 1
obdanského zakoniku [zjevné minéno ustanoveni jiz zruSeného zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, které upravovalo pravo vlastnika na
ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje, k tomu nyni
srov. § 1040 odst. 1 a § 1042 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik; pozn. zvlastniho
senatu] a navrhla, aby soud ulozil zalovanému povinnost vratit zalobkyni pfedmétna
motorova vozidla.

[21]  Z podané zaloby je ztejmé, ze zalobkyné nenapada samotné rozhodnuti zalovaného,
jimz nebylo vyhovéno jejimu navrhu na vylouceni obou vozidel z dariové exekuce, resp. se
4 ’ . v 4 4 . 4 V. oV M v
nedomaha jeho zruseni v ramci soudniho prezkumu. Nemuze se tak jednat o zalobu ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Stejné tak je z obsahu zaloby ziejmé, ze se zalobkyné
nedovolava ani poskytnuti ochrany pred nezikonnym zisahem zalovaného urdenim
nezakonnosti tohoto zasahu ¢i obnovenim stavu pred zasahem ve smyslu pravomoci soudd
ve spravnim soudnictvi vymezené v § 4 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 87 odst. 2 s. 1. s., jak
’ 4 4 4 4 \4 M .. v v/ v
uvadi Obvodni soud pro Prahu 3 v usneseni, jimz vyslovil svoji vécnou nepfislusnost.
Naopak z zaloby 1z opakovaného vyjadreni zalobkyné vyplyva, ze se tato domaha
4 . /4 ’ ’ 4 v . 4 4 /4
ochrany svého vlastnického prava, a to vydanim véci. Domaha se tedy ochrany svého
4 4 v . 4 v / 7/ vV o
soukromého prava, ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. 1. se tak jedna o véc vyplyvajici z poméra
soukromého prava. Pro tento zavér pfitom neni podstatné, zda zalobou oznaleny zalovany
ma zpusobilost byt Glastnikem obcanského soudniho fizeni ¢i zda zaloba jiz s ohledem na
4 4 / 7/ o v v 4 oV / / Vv 4
skutkova tvrzeni tykajici se prubéhu danové exekuce muze byt Gspésna.
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[22] S ohledem na vySe uvedené zvlastni senat vyslovil, Ze k rozhodnuti v predmétné
véci je prislusny soud v ob¢anském soudnim fizeni (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

[23]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. soucasné zrusi rozhodnuti,
kterym strana kompeten¢niho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv
podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu
na zahajeni tizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto vyrokem IL zrusil usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 3. 10. 2019, ¢j. 12 C 388/2019-132, a odstranil tak
prekazku véci rozhodnute.

[24] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy. Obvodni soud pro Prahu 3 bude tedy
dale pokracovat v fizeni vedeném sp. zn. 12 C 388/2019, o ulozeni povinnosti vraceni
vozidel s navrhem na vydani predbézného opatteni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 27. inora 2020

JUDr. Pavel Simon

predseda zvlastniho senatu



