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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobcu: a) F. R,
b) G. R., ¢) nezletild N. R., vSichni zastoupeni JUDr. Toméa$em Dolezalem, advokatem se
sidlem nam. Republiky 679/5, Opava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. 63 Az 34/2018 - 65,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II.  Zalovanémuse nihrada nikladt ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnostinep¥iznava.
II.  Ustanovenému zastupci zalobcd JUDr. Tomasi Dolezalovi se ptfiznava

odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 9365 K¢, kterda mu bude vyplacena
z Uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobci (dale také ,stézovatelé®) domahaji zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale ,krajsky soud”), kterym byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 8. 2018 ¢. j. OAM-540/ZA-
ZA12-ZA05-2017 a ¢. j. OAM-539/ZA-ZA12-7ZA05-2017, jimiz zalobcim nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2]  Stézovatelé opustili svou zemi puivodu, Azerbajdzan, dne 4. 9. 2016, pficemz
nejprve cestovali letecky z Baku na deské turistické vizum do Prahy, odkud pokradovali
autobusem do Némecké spolkové republiky, kde pozadali o azyl a podle natfizeni
Evropského parlamentu Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
v /7 Vv 4 4 v/ v /4 4 /7 N7/ . . ’ 4 4
urceni Clenskeho statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
4 4 v/ v /7 v 4 v 4 4 v/ v M v 4
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékteréem z
Clenskych statt (,dublinské natizeni), byli dne 6. 7. 2017 transferovani na izemi Ceské
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republiky. Téhoz dne podali stézovatelé zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceske
republice. V pribéhu ftizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti stézovatele a) jsou
problémy se statnimi organy Azerbajdzanu, které na néj mély vyvijet tlak v souvislosti
s jeho stiznostmi a verejnymi aktivitami, jimiz se dozadoval svého prava ziskat od statu byt
jako potomek muze, ktery zahynul v bojich o Nahorni Karabach. V prabéhu spravaiho
v/ 4 vV M v v / o v/ i vV 17
fizeni bylo rovnéz objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti stézovatelky b) a nezletilé
vV A 4 . \2 v/ Vv 7 .
stézovatelky ¢) o mezinarodni ochranu je obava, ze v ptipadé navratu do vlasti bude
ohrozen manzel stézovatelky b), coz bude mit pro ni a nezletilou dalekosahlée dasledky,
nebot by se mohly ocitnout bez prostredkt a bez opory. Zadost v pripadé stézovatelky b)
byla také vedena snahou feit rizikové tehotenstvi.

[3]  Zalovany dospél k zavéru, ze stéZovatelé opustili vlast zcela legalné, bez potizi prosli
pasovou kontrolou na letisti v Baku. Neuvedli zadné problémy, které by souvisely s jejich
rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti ¢i prislusnosti k uréité socialni skupineé.
Stézovatel a) vlast opustil kvuli potizim v dusledku toho, ze se stiznostmi a clanky na
internetu branil proti neudéleni statniho bytu, na ktery ma dle jeho nazoru jako potomek
valeného hrdiny narok. To nebylo mozno dle zalovaného oznalit za zastavani
autentickych politickych nazorq, jak jej chape kvalifikacni smérnice Rady 2004/83/ES, ze
dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliiovat statni prislusnici tfetich
zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo
osoby, ktera z jinych divodu potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany (dale jen ,kvalifikalni smérnice). Zalovany uzavfel, Ze stéZovatel a) nebyl
vystaven problémum, které by bylo mozno oznacit za pronasledovani ve smyslu § 12 pism.
a) a b) zakona o azylu. Vzhledem k tomu, ze zalovany v pripadé manzela stézovatelky b)
neshledal duvody pro jeho ohrozeni v pripadé navratu, nepovazoval za relevantni ani
obavu stézovatelek b) a ¢) ocitnout se po navratu do vlasti bez prostredki a bez opory.

[4] Proti rozhodnutim zalovaného podali stézovatelé kazdy jednotlivé zalobu. Véc
stézovatele a) vedena pod sp. zn. 63 Az 34/2018 a véci stézovatelek b) a c) vedené
pod sp. zn. 63 Az 35/2018 byly usnesenim krajského soudu ze dne 4.10.2018,
¢. . 63 Az 34/2018-15, spojeny ke spole¢nému ftizeni a nadale byly vedeny a bylo o nich
rozhodnuto pod sp. zn. 63 Az 34/2018.

[5]  Stézovatel a) vzalobé obecné namital, Ze napadené rozhodnuti Zzalovaného
M v 4 o o 4 \4 4 v/ 7
je neprezkoumatelné pro nedostatek diavodt rozhodnuti a ze rozhodnuti spociva na
nedostateéné zjiSténém skutkovém stavu véci. Konkrétné uvedl, ze z zadosti o mezinarodni
ochranu, z pohovoru k zadosti a dalsich skutecnosti, které vysly v prabéhu spravniho
v/ 4 . v 4 v o . 4 4 4
fizeni najevo, plyne, ze zadost byla uplatnéna z divodu jeho obavy z pronasledovani a
nelidského zachazeni v Azerbajdzanu; tato hrozba je dle jeho presvédceni zcela redlna a
dotyka se nejen jeho, ale 1 manzelky a nezletilé dcery. Jakykoliv nesouhlas s postupem
/ o Ve - . Y X /e V2 7V / s 01/ /7 17
organu (i instituct, jez v Azerbajdzanu vyjadril, byl doprovazen policejni zvali a nasilim.
Kdyz se ohradil proti zpusobu lé¢by matky, ktera nasledné kvili Spatnému lékarskému
zasahu prisla o zivot, byl zadrzen policii azbit. Kdyz branil svij zakonny narok
vyplyvajici ze skutecnosti, ze jeho otec ptisel o zivot ve vojenské sluzbé, a psal do novin a
do prezidentské kancelate, byl rovnéz policii zadrzovan a bit. Stejné tak, kdyz se branil
urazkdm otce, ¢inénym policejnimi organy ve snaze vyprovokovat jej. Nezakonné byl
predvolan k vykonu vojenské sluzby a takto rovnéz sikanovan. Sikana u ného vyvolala
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psychické obtize, miva problémy s paméti a v Némecku mu byla predepsana uklidriujici
antidepresiva. Sikana dosahla soustavnosti a dlouhodobosti a stéZovatel a) nevidél jiné
feSeni, jak zabezpedit ochranu své rodiny, neZ vycestovat ze zemé pivodu. Uroven $ikany,
jiz byl vystaven, a nelze predpokladat, ze by ji usel v pfipadé navratu, dosahuje dle jeho
minéni intenzity vazné 4ymy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Stézovatel a) rovnéz namital,
ze zavér zalovaného o nedtvéryhodnosti jeho vypovédi se zaklada na dil¢ich odchylkach
vijeho vypovédi a vypovédi manzelky, prilemz ovSem zalovany zcela pominul, zZe
v zasadnich otizkach se oba shoduji. Zalovany podle stéZovatele rovnéZ opomnél, Ze
Azerb4jdZan nespliiuje zikladni kritéria pravniho stitu a po stéZovateli a) nelze poZadovat,
aby se o obhajobu v této zemi byt 1 jen pokusil.

[6]  Stézovatelky b) a c) v zalobé namitaly, ze od stézovatele a) odvozuji duvody pro
udéleni mezinarodni ochrany s tim, ze si nelze predstavit, ze by stézovatelka b) méla dceru
v Azerb4jdzanu vychovavat sama, tedy starat se o dité a ziroveti opatfovat Zivobyti. Navic
pokud by se vratili do zemé puvodu, stézovatele a) by poslali do armady a dité by ji
odebrali. Zadost byla také vedena snahou Fesit rizikové téhotenstvi a zachranit dité. Nadto
azerbajdzanské organy veédi, ze se do zemé puvodu véas nevratila. Pokud tak nyni udini,
bude pronasledovana jen proto, ze podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Stézovatelka b) dale zopakovala Zzalobni argumentaci stézovatele a) a stejné jako on
namitala, ze ackoliv zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze vychazel
vedle vypovédi i z oznacenych informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni,
neuvedl vubec zadné konkrétni skutecnosti, které z predmétnych zprav vzal za zaklad
svého rozhodnuti, jakymi Gvahami byl veden a kjakym dospél zavérim. Stézovatelé
navrhli, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni.

[71  Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na odtvodnéni napadenych rozhodnuti
a zdtraznil nevérohodnost jednotlivych casti vypovédi stézovatele a), konkrétné jeho
zadrzeni policii v éervnu 2016. Vzhledem k tomu, jak krucialni roli hraje nevérohodny
incident v azylovém pribéhu stézovatele a), snizuje to dale jeho vérohodnost stran dalsich
tvrzeni o problémech ve vlasti. Stézovatel a) uvedl, Zze v roce 2016 byl zadrzen policii
celkové pétkrat, zatimco jeho manzelka sdélila, ze posledni takovy incident nastal na
prelomu let 2015 a 2016. Vzhledem k detailnimu dotazovani zalovaného na tyto
skutednosti je vyloudeno, ze by uvedené rozpory byly zptsobené pouhym omylem. Ke
svému zdravotnimu stavu stézovatel a) mimo jiné uvedl, Ze je dobry, ale ve své vlasti
dvakrat navstivil psychologa kvili psychickym potizim a v Némecku mu byla predepsana
uklidniujici antidepresiva. Stézovatel a) vSak Zalovanému nedolozil zadné 1ékatské zpravy
z 1é¢by v zahranidi ani z 16¢by v Ceské republice, pfestoZe byl vyzvan, aby tak udinil.

[8] K tvrzeni stéZovatele a), Ze byl na ného ze strany stitnich orgint Azerb4jd¥anu
vyvijen tlak z dGvodu jeho stiznosti a vefejnych projevit nesouhlasu s postupem statu,
ktery mu nepfidélil byt, na ktery mél dle jeho nazoru narok, zalovany zduraznil, ze
v souvislosti s domnélym porusenim prav se stézovatel a) nikdy na statni organy neobratil;
pritom tvrdil, ze tak postupoval proto, ze se domniva, ze statni organy jsou se soudy
propojené a soudni spor by tudiZ prohral. Zalovany poukézal na to, Ze stéZovatel a) dorudil
spravnimu organu nékolik kopii dopist datovanych k riznym obdobim v roce 2014.
Zalovany zdtraznil, Ze z doloZenych kopii ru¢né psanych dopist neni zfejmé, zda byly
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napsany skutecné v roce 2014 a poté zaslany na prislusné azerbajdzanské Grady, nebo zda
byly vyhotoveny Gcelové pro potteby prokazovani v azylovém rizeni. Ve svétle vyse
rozvedenych rozport s vypovédi manzelky mél zalovany pochybnosti i o autentickém
charakteru predloZenych dopist. Zalovany rovnéZ poznamenal, Ze stéZovateli byla dina
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadtit se k nim, navrhnout dalsi podklady
rozhodnuti ¢ vyjadfit namitky proti zdrojam informaci a zpusobu jejich ziskani,
stézovatel a) ji vsak nevyuzil.

[9] Kzalobni argumentaci stézovatelek b) a ¢) zalovany konstatoval, ze sama
stézovatelka b) neméla zadné potize, které by bylo mozné podfadit pod pojem
pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Obavy z navratu do vlasti stézovatelky b)

o/ \4 4 Vv v \4 / v/ v
a ¢) spojuji pouze s ohrozenim stézovatele a). Vzhledem k tomu, ze zalovany v pripadé
manzela stézovatelky b) neshledal davody pro jeho ohrozeni v pfipadé navratu, neni
mozné ani obavu stézovatelek b) a ¢) povazovat za relevantni.

[10] Krajsky soud zaloby jako nedivodné zamitl. Zrekapituloval prabéh fizeni o
podanych zadostech stézovatelt, shromazdéné informace a konstatoval, ze skutkova

**V_V 4 4 o v 4 / 4 M 4 4 ./
zjisténi uvedena v odivodnéni napadenych rozhodnuti jsou spravna a koresponduji
s obsahem spravniho spisu. Soud neprovedl navrzeny dikaz Zpravou Freedom House
z roku 2018 predlozenou v anglickém jazyce, a to pro nadbytecnost, nebot text této zpravy
se nelisil od textu zpravy Freedom House, leden 2018, ktera je obsazena ve spravaim spisu.

[11] Predné krajsky soud pripomnél, ze jakkoli je smyslem prava na azyl poskytnout
zadateli ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoli negativnim jevem v zemi puvodu; azyl
jako pravni institut je spolecné s doplikovou ochranou jednou zforem mezinarodni
ochrany, avSak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim
postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. K davodum pro poskytnuti azylu
krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud predevsim
nesouhlasil s namitkou absence hodnoceni dikazd. Zalovany podrobné posoudil jednotlivé
listinné dikazy a ¢lanky na internetovém odkazu v kontextu podminek pro udéleni
jednotlivych forem mezinarodni ochrany. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem
\4 /4 4 Vv v 4 v/ 4 4 vV / M 4 4 Ve 4
zalovaného, ze predmétné pocinani stézovatele a) se netykalo projevovani néjakého
. , .. ’ , RN o

autentického politického nazoru, ale vztahovalo se pouze k reseni konkrétniho postupu
Gradu ve véci pridéleni bytu jako odskodnéni pro potomky vale¢ného hrdiny.

[12]  Soud rovnéz souhlasil s nizorem zalovaného, ze ani stézovatelem a) tvrzené potize
ve vlasti nedosahly takové intenzity, aby je bylo mozno oznadit za pronasledovani.
Z dtvoda podrobné popsanych zalovanym na strané 5 a 6 napadeného rozhodnuti soud
v v ’ vV . ey v v , v v e
nepovazoval zadrzeni stézovatele a) policii v Cervau 2016 za vérohodné, coz snizuje
vérohodnost jeho dalSich tvrzeni o problémech v jeho vlasti. Zalovany zcela ptiléhavé
poukazal na to, ze stézovatel a) tvrdil, ze v roce 2016 byl zadrzen policii celkové 5 krat,
zatimco stézovatelka b) prednesla, Ze posledni takovy incident nastal na pfelomu let 2015 a
2016. Soud sdili shodné s zalovanym pochybnosti o autentickém charakteru predlozenych
kopii dopist. Zalovany spravné poukazal nato, ze stézovatel a) tvrdil, Ze posilal velké
v ’ v ’ : o o A X /e V2 vV / /
mnozstvi stiznosti a dopist na ruzné urady v Azerbajdzanu a rovnéz o svych problémech
informoval vefejnost formou ¢lanks publikovanych na internetu. Jim dolozené materialy
sice maji tuto Cinnost potvrzovat, ovsem veskeré dokumenty jsou datovany k roku 2014. I



5 Azs 62/2019 - 24
pokracovani

dle nazoru soudu je tedy otazkou, jak intenzivni byla tato ¢innost v poslednich 2 letech
pobytu ve vlasti. Nadto stézovatel a) nijak nedolozil, ze predlozené dopisy skute¢né nékam
zasilal. Pokud stézovatel a) uchovanim kopii dopist predpokladal, Ze je v budoucnu vyuzije
nebo je bude potfebovat, je nelogické jeho vysvétleni, pro¢ si neuschoval podaci listky ¢i
doklady potvrzujici odeslani téchto dopist na pfislusny Grad a nelze tedy seznat, zda tyto
dopisy skutecné byly sepsany v roce 2014 a odeslany ptislusnym azerbajdzanskym Gradim,
nebo zda byly vyhotoveny alelové pro azylové tizeni.

[13] Co se tyce tvrzeného tlaku v souvislosti s povolanim k nastupu vojenské sluzby,
souhlasil soud rovnéz s zalovanym, ze branna povinnost je zcela legitimni obcanskou
povinnosti, coZ uzniva nejen Umluva o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951, ale i
Mezinarodni pakt o oblanskych a politickych pravech a Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, pfidem? podle Zenevské konvence neni ani vyhybani se nistupu
vojenské sluzby ¢i dezerce bez dalstho, byt by byla trestna, divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Dle nazoru soudu obava stézovatele a) z toho, ze v ptipadé navratu
do vlasti bude uvéznén, je nepodlozena a spekulativni.

[14] Za situace, kdy stézovatelky b) a ¢) obavy z navratu do vlasti spojovaly pouze
s ohrozenim stézovatele a) a vzhledem ktomu, ze zalovany vjeho pripadé neshledal
duvody jeho ohrozeni v pripadé navratu, ztotoznil se krajsky soud s nazorem zalovaného,
ze neni mozné obavy stézovatelek povazovat za relevantni. Krajsky soud dale konstatoval,
ze se zalovany dostatecné zabyval otazkou udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o
azylu, v dostate¢ném rozsahu zjistil skutkovy stav véci a opatril si dikazy. Dle nazoru
soudu zalovany posoudil individualni situaci vSech stézovatela na zakladé jejich tvrzeni,
které konfrontoval sinformacemi ziskanymi zrtznych zdroju, které jsou soudasti
spravniho spisu. Stézovatelé neuvedli, a ani v prubéhu fizeni nebyly zjistény zadné
skutednosti, na zakladé kterych by jim hrozilo v pripadé navratu do vlasti nebezpeli
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Dle krajského soudu
duvody odjezdu stézovatele a) v zari 2016 nelze primo spojovat s jeho verejnymi projevy,
tj. psanim clankd, k ¢emuz doslo - jak vyse uvedeno - 2 roky pred vycestovanim. Rovnéz
jim tvrzené aktivity, které ukoncil v roce 2014, mély nizkou relevanci k pfipadnému
ohrozeni pfi navratu.

[15] K tvrzenému zdravotnimu stavu stézovatele a) soud poznamenal, ze pfestoze
k tomu byl vyzvan, stézovatel zadné lékarské nalezy o 1é¢bé v zahranici ani o 1é¢bé v Ceské
M Ve v / /v 4 v ’ v 4 Vv
republice nedolozil; Zalovany tudiz spravné vychazel z toho, ze zdravotni stav stézovatele

je uspokojivy.

[16] K obecnému tvrzeni stézovatelky b), Ze azerbajdzanské Grady védi, ze se do zemé
o v J v 7 Ve / 4 ’ . \4
puvodu v¢as nevratila, a ze pokud tak nyni uéini, bude pronasledovana jen proto, ze podala
v/ v 4 . 4 4 4 M v M 4 4 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, soud uvedl, ze je povazuje za ni¢im nepodlozené
spekulace. Stézovatelka neuptesnila, z éeho dovozuje, ze azerbajdzanské afady (a které)
maji informace o podané zadosti o mezinarodni ochranu a z jakych okolnosti prament jeji
4 v M \4 / v/ 4 4 4 M /
nazor, ze jen proto, ze pobyvala del$i dobu v zahranici, bude pronasledovana a jakym
zptsobem. Z obsahu spravniho spisu ani ze zprav o situaci v zemi nic takového nevyplyva,
. o v 4 v/ 4 VvV v / 4 . Ve
a ani v prubéhu soudniho fizeni stézovatelka k témto obecnym tvrzenim nic nedolozila.
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[17]  Proti rozsudku krajského soudu podali stézovatelé kasacni stiznost, v niz uplatnuji
kasa¢ni namitky dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.“). Namitaji neprezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost,
nebot neni zfejmé, jakym zpusobem o predmétu fizeni soud rozhodl. Stézovatel a) podal
dne 19. 9. 2018 krajskému soudu zalobu, které byla pridélena krajskym soudem sp. zn. 63
Az 34/2018. Stézovatelky b) a c) podaly zalobu, které byla pridélena sp. zn. 63 Az 35/2018.
Krajsky soud v bodé 2. rozsudku uved], Ze tizeni o obou zalobach byla usnesenim ze dne 4.
10. 2018, C. j. 63 Az 34/2018-15, spojena ke spoleCnému fizeni s tim, ze jako véc hlavni
bude vedena véc pod sp. zn. 63 Az 34/2018. Vyrok I. napadeného rozsudku vsak uvedl bez
blizsi specifikace, ze ,Zaloba se zamita“, aé ve vyrokove Casti je predmét fizeni vymezen tak,
ze se jedna o ftizeni ,0 Zalobdch proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 21.8.2018, ¢ j. OAM-
540/2ZA-ZA12-ZA05-2017 a ¢&j. OAM-539/ZA-ZA12-ZA05-2017¢. Z vyroku rozsudku tedy
neni patrné, ktera z obou zalob se zamita, a proto je nutné vyrok rozsudku oznalit za
neurdity a nesrozumitelny a navic nevycerpavajici cely predmét spojeného fizeni, kdyz o
jedné zalobé (neni jasné které) nebylo rozhodnuto. Takovy vyrok rozsudku je divodem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost a davodem pro zruseni rozsudku
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[18]  Stézovatelé sdélili 1 dalsi pochybnosti k prubéhu fizeni. Krajsky soud ptipisem ze
dne 13.12. 2018 zadal stézovatele o sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani.
Vsichni stézovatelé prostfednictvim ustanoveného zastupce sdélili prfipisem dorucenym
soudu dne 19. 12. 2018, Ze s timto nesouhlasi a zadaji, aby ve véci bylo natizeno jednani.
Nasledné bylo zastupci zalobce a) doruceno predvolani k jednani ze dne 11. 1. 2019. V
tomto predvolani je jako adresat uveden pouze stézovatel a), nikoliv vsak stézovatelé b) a
c). Predmét narizeného jednani je v predvolani oznalen jako zaloba na prezkum
rozhodnuti ze dne 21. 8. 2018 ¢. j. OAM-540/ZA-ZA12-7ZA05-2017, tj. zaloba, kterou
podaval stézovatel a). Jednani konané dne 5.2.2019 bylo pak odroceno za Ucelem
vyhlaseni rozsudku na den 7. 2. 2019, kdy byl vyhlasen napadeny rozsudek. I kdyby bylo
tedy mozné napadeny rozsudek srozumitelnym zpusobem vylozit, za situace, kdy
stézovatelky b) a c) trvaly na rozhodnuti po nafizeni jednani, resp. nesouhlasily s vydanim
rozhodnuti bez nafizeni jednani, je tedy dale vadou ftizeni pred soudem, ktera mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti, ze bylo vydano soudem rozhodnuti ve véci samé, aniz bylo
o zalobé stézovatelek b) a ¢) konano soudni jednani, které se po vysloveni nesouhlasu

vV

stézovatelkami b) a c) pfipisem dorucenym soudu dne 19. 12. 2018 muselo dle § 51 odst. 1

v

s. I'. s. konat.

[19] Dalsi namitka sméfuje proti neodiivodnénému a tedy neprezkoumatelnému zavéru
4 v/ 4 4 VvV /. M ’ 4 Ve /4 . /4
soudu o tom, ze polinani stézovatele a) se netykalo projevovani néjakého autentického
. /4 4 vV Vv 4 /4 4 /v o v .
politického nazoru, ale vztahovalo se pouze k reseni konkrétniho postupu Grada ve véci
pridéleni bytu jako odSkodnéni pro potomky vale¢ného hrdiny. V replice k vyjadfeni
zalovaného ptitom byl vylozen pravni nazor s argumentaci, pro¢ dané jednani stézovatele
M /4 v M . V/V 4 /4 . /4 .. /4 4 4 4
a) je nutné podradit pod pojem sifeni svého autentického politického nazoru s tim, ze bylo
uvedeno, ze pokud stéZzovatel a) svymi aktivitami verejné kritizoval v novinach postup
o /7 o & BRI > / ’ v . . v / /
statnich organu Azerbajdzanu, byt ve své osobni véci, evidentné zastaval nazory a
v v 4 M V/Ve o * M / " / 4 /
myslenky ohledné postupu statu, tj. Sifil sviy autenticky politicky nazor. Napadeny
rozsudek se s timto tvrzenim stézovatele a) nedostateCnym zpusobem vyporadal. Pokud
v v/ 4 /v vV Vv 4 4 4 / vV o v .
uved], Ze se pocinani zalobce vztahovalo pouze k reseni konkrétniho postupu tradu ve véci
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pridéleni bytu jako odskodnéni pro potomky vale¢ného hrdiny, nevyvratil zadnym
zpusobem argumentaci stézovatele a), ze toto pocinani stézovatele a) nelze subsumovat pod
neurcity pravni pojem Sifeni autentického politického nazoru. Je pritom nutné, aby

/4 4 4 /4 M4 IV V1.V > -
posuzovani této otazky bylo provedeno rozhodujicim soudem zvlast peclivé, nebot je
jednim z klicovych faktort pro posouzeni toho, zda byly naplnény davody azylu podle §
12 pism. a) zakona o azylu.

[20]  Stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[21] Zalovany ke kasacni stiznosti uvedl, ze napadené spravni rozhodnuti je ve vztahu
k divodim zadosti o mezinarodni ochranu, které tvrdili stézovatelé v prabéhu spravniho
v/ 4 o v v 4 ~ / 4 v 4 V. o v /
fizeni, odivodnéno v dostate¢ném rozsahu. Zalovany ma za to, ze k zavérim obsazenym v
danych rozhodnuti dospél na zakladé logickych, objektivné podlozenych tvah, jez v
oduvodnéni odpovidajicim zpusobem rozvedl. Domniva se, ze obé spravni rozhodnuti jsou
dostatecné individualizovana a jsou prezkoumatelna, zakonna, vécné spravna a netrpi
vadami vytykanymi stézovateli. Zalovany dale odkazal na shromazdény spisovy material
ve véci a na obsah odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na sva vyjadreni k zalobam. Dle

v v v /7 Vv 4 v M Ve 4 o v v/ 4
presvédceni zalovaného nedoslo z jeho strany (i ze strany soudu k vadam v prubéhu fizent,
zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost pro neptijatelnost
odmitl.

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
zjistil, ze kasaéni stiznost byla podana véas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatelé jsou v rizeni zastoupeni
advokatem dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti kasacni stiznosti dle
§ 106 s. t. s. Poté, vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou,
zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud
by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako
neprijatelna.

[23] Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravai soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelnébo dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany ptijatelna v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu udinit
judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné. Dalsi ptipad piijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by 4) bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v
konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud krajsky soud ve svém
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rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k
tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[24]  V kasacni stiznosti stézovatelé mimo neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
namitaji rovnéz vadu fizeni pred soudem, spocivajici mimo jiné v tom, ze bylo rozhodnuto
bez jednani, ackoli s rozhodnutim bez jednani vyslovné nesouhlasili; tedy vadu, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravai soud proto shledal
kasacni stiznost prijatelnou a ptistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v rozsahu a
z dtivodt v souladu s § 109 odst. 3a4s. 1. .s.

[25] Nejvyssi spravni soud zadna v kasaéni stiznosti tvrzena pochybeni krajského soudu
nezjistil. Prubéh fizeni pred krajskym soudem byl standardni, odGvodnéni napadeného
rozsudku bylo dostatecné a krajsky soud se prezkoumatelnym zptsobem vyporadal se
vsemi zalobnimi namitkami a se vSemi skute¢nostmi, které stézovatelé uvedli, 1 s
dikaznimi navrhy, které uéinili.

[26] Namitaji-li stézovatelé absenci blizsi specifikace zaloby ve vyroku rozsudku, jedna
se z jejich strany o projev ryziho formalismu, ktery lze jasné odstranit prectenim celého
odivodnéni rozsudku. Jak jiz bylo uvedeno vyse, fizeni o jednotlivych zalobach byla
usnesenim krajského soudu ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 63 Az 34/2018-15, spojena ke
spolecnému rtizeni pod jednu spoleénou spisovou znackou. Krajsky soud pritom
postupoval zcela v souladu s § 39 odst. 1 a 2 s. t. s. Je pravdou, ze v zahlavi rozsudku
krajsky soud specifikoval obé podané zaloby, zatimco ve vyroku I. vyjadril slovné, ze
zamitl zalobu, ovSem v odGvodnéni rozsudku se krajsky soud zabyval obéma zalobami a
obé jako nedtvodné v bodu 25 zamitl. Lze srozumitelné i z casti odtivodnéni napadeného
rozsudku seznat, ze se soud skute¢né zabyval veskerymi namitkami jak stézovatele, tak 1
stézovatelek; neni tedy pravdou, ze by se nékterou z nich nezabyval, resp. ze nelze seznat,
o které z zalob ve vyroku rozhodl. Za tohoto stavu povaha vyse uvedené nespravnosti,
které se krajsky soud dopustil, nemize mit vliv na prezkoumatelnost ¢i zakonnost
napadeného rozsudku.

[27] K nesouhlasu stézovateld svydanim rozhodnuti krajského soudu bez nafizeni
jednani Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu konstatuje, ze stézovatelé ptipisem
ze dne 19.12.2018 adresovanym krajskému soudu nejprve vyjadfili sviyj nesouhlas
s rozhodnutim bez jednani; posléze vSak pfipisem ze dne 9. 1. 2019 jejich pravni zastupce
soudu sdélil, ze s pravdépodobnosti hranidici s jistotou se zadny ze stézovateli osobné
Gstniho jednani tGclastnit nebude. Z protokolu o jednani pak vyplyva, ze jednani bylo
narizeno, ale ani stézovatelé, ani jejich pravni zastupce, a¢ o jeho konani byli informovani,
se jej neztcastnili. Stiznostni namitka stézovatelt tak v podstaté sméfuje proti nevyuziti
vlastnich procesnich prav a jako takova neni divodna.

[28] Formulované kasa¢ni namitky stézovatele a) smérovaly vidi celkovému posouzeni
jeho Zadosti 0o mezinarodni ochranu. Stézovatel trval na tom, ze spliiuje podminky pro
v / [ ’ > . . A / VT .
udéleni mezinarodni ochrany, nebot jeho jednani je nutné podradit pod pojem
autentického politického nazoru dle kvalifikaéni smérnice. Stézovatel v kasaéni stiznosti
nerozporoval zjistény skutkovy stav, ale z néj nespravné vyvozené zavéry zalovaného a
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krajského soudu.

[29] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze kvalifikacni smérnice v ¢l. 10 odst. 1 pism. e)
pod pojem politickych nazort zahrnuje zejména zastavani nazord, myslenek nebo
presvédceni ohledné potencialnich pivodct pronasledovani uvedenych v ¢lanku 6 a jejich
politik nebo postupt, bez ohledu na to, zda zadatel podle dotycnych nazort, myslenek
nebo presvédceni jednal. Mezi puvodce pronasledovani nebo vazné Gjmy patti podle cl. 6
stat; strany nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast Gzemi statu; nestatni
puvodci, lzeli prokazat, ze ptvodci uvedeni v pismenech a) a b), vCetné mezinarodnich
organizaci, nejsou schopni nebo ochotni poskytnout ochranu pred pronasledovanim nebo
vaznou ujmou, které jsou uvedeny v clanku 7. Jak dale uvedeno, nadto se stézovateli
nepodarilo prokazat jeho politickou angazovanost, resp. jeho tvrzeni v tomto sméru se
jevila nevérohodna.

[30] Nejvyssi spravni soud opakované a podrobné ve své judikature vyslovil, ze fizeni
o mezinarodni ochrané je fizenim specifickym tim, ze (1) je v ném dasto nutno rozhodovat
za situace dikazni nouze, (2) jde o prospektivai rozhodovani (tj. posuzuje se riziko
4 4 /7 Ve /v A 4 / 4 4 vV

pronasledovani ¢i vazné Uymy v budoucnu) a (3) nespravné rozhodnuti ma pro stézovatele
obzvlasté zavazné duasledky. Témto specifikim fizeni o mezinarodni ochrané odpovida 1
standard a rozlozeni dikazniho bfemene, jez jsou vychyleny ve prospéch zadatele o
mezinarodni ochranu (viz napt. rozsudek 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70).

[31] Pokud jde o bfemeno tvrzeni, v fizeni o mezinarodni ochrané stiha zadatele.
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27.3.2008,
C.j. 4 Azs 103/2007 - 63: ,Je nesporné, Ze pokud by stéZovatel ani nenamital skutecnosti
svédcici o tom, Ze doslo, nebo Ze by potencidlné moblo dojit, k zdsabu do jebo lidskych prav ve
smyslu ustanoveni § 12 zikona o azylu, pak neni t¥eba se situaci v jeho zemi prvodu do detailu
zabyvat. [...] V pripadé, Ze Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany vsak wvddi skutecnosti
podraditelné pod taxativni vycet divodi pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zikona o
azylu, pak je tveba Zadatelem wvidéné skutecnosti konfrontovat se zjisténimi tykajicimi se
politického prostredi v zemi puhvodu Zadatele“. Jista procesni aktivita je ovSem
pozadovana i po zalovaném, ktery by mél v pribéhu pohovoru vhodné kladenymi
otazkami zjistit, zdali Zadatelem tvrzené skuteCnosti jsou relevantni pro udéleni azylu ¢i
dopliikové ochrany a tvrzeni zadatele podle toho klasifikovat.

[32] Pokud jde o bfemeno dikazni, to je jiz vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o
mezinarodni ochranu a zZalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné
zadatel, nicméné zalovany je povinen zajistit k dané zadosti maximalni mozné mnozstvi
dtikazg, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, které je podporuji. Uvede-li
zadatel skuteénosti, jez by mohly nasvédcovat zavéru, ze opustil zemi ptivodu pro néktery
z divodi uvedenych v § 12 zakona o azylu, je povinnosti spravniho organu vést zjistovani
skutkového stavu takovym zpisobem, aby byly odstranény nejasnosti o zadatelovych
skuteénych diavodech odchodu ze zemé ptvodu (rozsudek ze dne 19. 8. 2005, &. j. 4 Azs
467/2004 - 89). Jinymi slovy, zalovany nese odpovédnost za nalezité zjisténi realii o zemi
puvodu (rozsudek ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 - 58).

[33] 'V mnoha piipadech vSak musi zalovany rozhodovat za dikazni nouze, tj. tehdy,
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kdyz neni ani zadatel ani zalovany schopen dolozit ¢i vyvratit uréitou skutecnost ¢i tvrzent
zadnym presvéd¢éivym dikazem. V takovych pfipadech zlstava stézejnim dikaznim

v / v P \4 8% / 4 4 4 /
prostredkem vypovéd zadatele a klicovym faktorem se stava posouzeni celkové
vérohodnosti zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu doslo podle
vypoveédi zadatele.

[34] K otazce vérohodnosti tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu se Nejvyssi spravni
soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, v némz
zdUraznil, ze ,neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi
ditkaznimi prostredky neZ vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo
organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérohodnost vypovédi
Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji.“ Pokud se tedy zadatel o mezinarodni ochranu po
celou dobu rizeni drzi jedné déjové linie, jeho vypovédi lze i pres drobné nesrovnalosti
oznalit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi puvodu, pak je
treba z takové vypovédi vychazet (rozsudky ze dne 24. 7. 2008, C.j. 2 Azs 49/2008 - 83,
nebo ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 7/2009 - 98).

[35] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav
véci aopatril si pro sva rozhodnuti aktualni podklady. Rozhodnuti zalovaného byla
vydana v 2. poloviné roku 2018, a prestoze jsou ve spise zalozeny také zpravy za rok 2016
(Zpravy Mezinarodni organizace pro migraci - Udaje o zemi, AzerbdjdZan za rok 2016),
nelze prehlédnout, ze se zde nachazi predevsim zpravy z roku 2018 (Informace OAMP:
AzerbijdZan - Bezpednostni a politick4 situace v zemi, stav Cervenec 2018, ze dne 3. 7.
2018, Vyrotni zpravy Human Rights Watch ,Azerbdjd?an®, ze dne 18. 1. 2018, Vyroéni
zpravy Amnesty International 2018, ,Azerb4jdZin“ ze dne 22. 1. 2018, Vyroéni zpravy
Freedom House - Svoboda ve svété 2018 - Azerbajdan, zledna 2018), pfitem? tyto
podklady lze povazovat za dostateéné aktualni jak pro rozhodnuti zalovaného, tak pro
rozhodnuti krajského soudu a ve své komplexnosti jsou vérohodnym pramenem pro jejich
zavéry.

[36] Za nevérohodna byla naopak oznacena tvrzeni stézovatele a) o poltu jeho zadrzeni
policii v Azerbajdzanu a napsanych dopist, stiznosti a ¢lankt na internetu. Stézovatel a)
v / 1V A L . 01: SO s 7 / Ve ’°

zalovanému tvrdil, ze Azerbajdzan opustil kvili probléemtm s polici, ktera na néj vyvijela
tlak v souvislosti s jeho stiznostmi viéi postupu Gradd, které mu nebyly ochotny pfiznat
pravo na pridéleni bytu jako potomkovi vale¢ného hrdiny. StéZovatel byl také predvolavan
k vykonu vojenské sluzby, coz povazoval za nezakonné. Stézovatel konkrétné zZalovanému
predlozil fotografie 4 dopist, adresovanych kancelafi prezidenta republiky, z roku 2014, a
vytistény ¢lanek, ktery napsal pro server azadliq.info (¢lanek je datovan ke dni 25. 5. 2014).
V posledné uvedeném {lanku pfitom nebyla obsazena komplexni kritika azerbajdzanského
rezimu ¢ jeho politiky, ale pouze kritika postupu azerbajdzanskych afadd v pripadé
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rodiny stézovatele, a sice predevsim skuteCnost, ze prislusny Urad rodiné stézovatele
nepridélil pozadovany byt. Nad ramec uvedeného byla vypovéd stézovatele o netnosném
.. v/ 4 / V1 ° v c*/ / VA v /
tlaku policie v pfimém rozporu s vypovédi jeho manzelky; dle jeji vypovédi mél byt na
polici zadrzen ¢tytikrat nebo pétkrat po roce 2012 a po svatbé (dne 21. 5. 2016) jiz nebyl
. . v/ . . i 77 4 . J4 v

nikdy fyzicky pfitomen na polici a pouze byl predvolavan k nastupu vojenskeé sluzby.
Stézovatel nicméné vypoveédél, ze naposledy byl policii zadrzen doma v ¢ervnu 2016 a pti
této prilezitosti byla i jeho manzelka. Po konfrontaci se zminénym rozporem stézovatel
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nebyl schopen jej presvéddéivé objasnit a svou odpovéd nékolikrat ménil, a to i v souvislosti
s oznaCenim hlavniho impulsu k opusténi vlasti. Namitanou epilepsii, ktera méla mit dle
stézovatele vliv na pamét jeho manzelky, stézovatelé nijak nedolozili, stejné tak psychické

4 vV / v / Ve M i v/ 4 v M /
problémy stézovatele, ktery se mél lé¢it s depresemi; a to ani v fizeni pred krajskym
soudem.

[37]  Pro posouzeni véci bylo pfitom podstatné, jaky obsah a formu méla stéZovatelova
¢innost. Nepodarilo se prokazat, ze by se ze strany stézovatele jednalo o soustavné a
opakované vyjadrovani politickych nazort prostfednictvim vetejnych meédii (tisk,
internet), v jejimz ramci by stézovatel naplioval sva zakladni lidska prava - svobodu
projevu a svobodu politického nazoru. Stejné tak nebylo prokazano, ze v pri¢inné
souvislosti s touto Cinnosti by stézovatel byl opakované persekvovan, zadrzen policit,
odsouzen soudem anebo po ném bylo vyhlaSeno v Azerbjdzanu patrani pro zvefejtiovani
ptispévku (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2019, €. j. 1 Azs 343/2018 -
28). Z pohovu k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 23 odst. 1 zakona o
azylu vyplynuly obavy stézovatele v souvislosti s nastupem do vojenské sluzby, jak vsak
v napadeném rozsudku uvedl i krajsky soud, pouha snaha vyhnout se nastoupeni povinné
vojenskeé sluzby neni divodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, byt by byla
napf. odivodnéna i obavou z trestniho stihani a trestu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 3 Azs 8/2005).

[38] Nejvyssi spravni soud povazuje zavéry zalovaného a krajského soudu o
nevérohodnosti tvrzeni stézovatele za priléhavé. Oba stézovatelé a) a b) pfitom ve svych
4 4 A b M 4 M 4 Ve v /
tvrzenich neuvadéli jen drobné nesrovnalosti, které by se snad daly vylozit Casovym
odstupem, popt. pfirozenou tendenci clovéka urcité véci zapominat nebo subjektivnim
4 4 4 v 4 4 VvV o 4 Ve /
vanimanim skuteénosti. Tvrzeni stézovatelt byla rozporna a lisila se v podstatnych bodech,
a proto zalovanému nezbylo nic jiného, nez oznalit jeho tvrzeni za nevérohodna a na
zakladé toho neshledat podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

[39] 'V této souvislosti nelze prisvéd¢it ani namitce, ze zalovany a nasledné 1 krajsky soud
se nedostateCné zabyvaly otazkou dlouhodobé nepfiznivé bezpeCnostni situaci v zemi
puvodu stézovateld, coz by mohlo byt relevantni z hlediska mozného udéleni dopliikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze v rozhodnuti
zalovaného je podrobné popsano, z jakych podkladt Zalovany vychazel a z jakych davoda
dospél ke svym zavérim. Rozhodnuti zalovaného 1 krajského soudu, ktery na né odkazal,
jsou 1 v tomto sméru prezkoumatelna a je z nich zfejmé, jakymi Gvahami se zalovany a
krajsky soud pti rozhodovani ridil.

[40] Vzhledem k posuzované situaci, kdy divody pro udéleni mezinarodni ochrany
stézovatelek b) a c) byly zcela odvozeny od rodinného pfislusnika stézovatele a), Gspésnost
v/ . v 4 M /7 4 4 v/ v ’ M 4 / v 4 M
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla v takovém pripadé zavisla na aspéchu zadosti
stézovatele a). Udéleni azylu za Glelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu nebo
dopliikové ochrany za Gcéelem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu, tudiz v daném
ptipadé nebylo mozné.

[41] Nejvyssi spravai soud zavérem shrnuje, ze zalovany v projednavané véci dostal své

povinnosti a posoudil zadosti stézovatelti o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska vsech
4 / M /4 4 4

zakonnych forem mezinarodni ochrany (§ 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona o azylu)
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a na zakladé veskerych skutecnosti, které stézovatelé uvedli ¢i ve spravnim fizeni jinak
vysly najevo (srov. usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010-
107). Tento zavér v napadeném rozsudku potvrdil rovnéz krajsky soud, na jehoz rozsudek
(a rozhodnuti zalovaného), Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje.

[42] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 ve
M 4 v / vV 4 \4 4 v/ /4 4 v MR vV
spojeni s § 120 s. f. s.; uspésnému zalovanému, zadné naklady presahujici jeho béznou

spravni ¢innost nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal.

[43] Stézovatelum byl béhem fizeni o zalobach ustanoven zastupce: JUDr. Tomas
Dolezal, advokat, ktery je zastupuje téz v rizeni o kasacni stiznosti. V takovém pripadé
plati hotové vydaje zastupce a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s. t. s. ve spojeni s
§ 120 s. . s.). Ztohoto davodu Nejvyssi spravni soud jmenovanému zastupci priznal
odmeénu za jeden Ukon pravni sluzby spocivajici v podani kasalni stiznosti [§ 7 ve spojeni s
§ 9 odst. 4 pism. d) as § 11 odst. 1 pism. pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v
/ v 7 ’ . / / . i« vV o V7 VvV o
platném znéni (dale jen ,advokatni tarif“)], a to ve véci tti stézovatelt. Podle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu, jde-li o spole¢né tkony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice
osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu
i 4 v /v 4 0, i 4 v M / /4 4 v
mimosmluvni odména snizena o 20 %. Mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby
¢ini Castku 3100 K¢, po snizeni podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu pak za kazdeho ze
stézovatelu 2480 K¢, tj. za vSechny zastupované stézovatele celkem 7440 K¢ (3 x 2480 K¢)
za jeden tkon pravni sluzby. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi ustanovenému
zastupci 1 nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby. Nejvyssi
4 4 4 . vV o Ve v 4 / / *o / Ve
spravni soud tedy zastupci stézovatelt uréil odménu a nahradu hotovych vydaju ve vysi
7740 K¢, zvysenou o castku 1625 K¢, odpovidajici DPH ve vysi 21 %, nebot zastupce je
platcem této dané. Zastupci stézovatelt bude vyplacena celkova ¢astka 9365 K¢, a to z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto usnesent.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. Ginora 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



