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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci podatelt a) J. V.
ab) M. V., ve véci nejasného podani obou podateld ze dne 10. 1. 2020,

takto:
L Podani J. V. a M. V. dorucena Nejvyssimu spravnimu soudu dne 10. ledna 2020 se
odmitaji.
II. Podatelé nemaji pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Dne 10. 1. 2020 soud obdrzel od podatela dvé témér totozna e-mailova podani,
z nichz bylo patrné pouze to, ze byla adresovana zdejSimu soudu. Navrhovatelé v podani
uvedli znacku podatele (coz je pravdépodobné jejich vlastni spisova znacka) a pak
»Vasi znacku: 15 A 149/2019“.

[2]  Usnesenimi ze dne 15. 1. 2020 vyzval NSS navrhovatele (kazdého zvlast), aby ve
lhtté sedmi dnt od doruceni usneseni odstranili vady nejasnych podani ze dne 10. 1. 2020,
zejména aby objasnili, co témito podanimi sleduji a ceho se domahaji. V téchto usnesenich
NSS navrhovatelim vysvétlil, Ze z jejich podani neni zfejmé, o se vlastné jedna (zadost,
kasacni stiznost ¢i snad jiny navrh) a o co vlastné navrhovatelim jde. NSS je rovnéz poucil

o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Obéma navrhovatelim bylo usneseni doruceno fikci
dne 27. 1. 2020. Lhuta k odstranéni vad nejasného podani uplynula dne 3. 2. 2020.

[31 M. V. na vyzvu dosud nereagoval. Dne 11. 2. 2020 J. V. dorudil soudu
osmistrankové podani, z néhoz ovSem opét neni patrné, ceho se navrhovatel a) domaha.
Navrhovatel a) v tomto podani vyli¢il, s jakymi zivotnimi potizemi se potyka, avsak vady
puvodniho podani ze dne 10. 1. 2020 neodstranil. Nas. 2 podani ze dne 11. 2. 2020 mj.
uvedl nasledujici:

»Timto podanim mimo jiné i podavam kazdou formu odporu proti rozhodnutim,
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vyzvam a dal$im dkondm a proti pravnim disledkiim soudem doposud ulinénych
krokt v daném fizeni. Timto podanim mimo jiné i podavam kasa¢ni stiznost,
/ ’ v/’ / o . ’ Ve v / v v 4 v/ 4
vyzvam a dal$im dkonim proti rozhodnutim uinénym v predmétném fizeni.
Timto podanim mimo jiné i podavim odvolani proti rozhodnutim, vyzvim a
dal$im tkontim uéinénym v pfedmétném fizeni. Timto podanim mimo jiné i
4 /4 4 . M /7 / 4 v/’ / o Ve v /
podavim nimitky proti rozhodnutim, vyzvim a dal$im dkonim uéinénym v
v v /4 v/’ 4 ’ M vV 4 v
predmétném fizeni. Tento posledni odstavec mi bylo zde tézké napsat, protoze
v ’ ’ ’ ’ 4 o 7. vv/ v 4 v .
mnozstvi papirovani, které to zpusobi, je vyssi, nez kterého by bylo treba. Je mi z
toho smutno®.

(zvyraznéni doplnil NSS)

[4]  VySe uvedené ovsem nelze povazovat za dostatetné konkrétni sdéleni, které by
odstranilo nejasnost puvodniho podani ze dne 10. 1. 2020. Jakkoli navrhovatel a)
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upozortiuje, ze podava kasaéni stiznost, ¢ini tak jen ve velmi obecné roviné, jelikoz v témze
odstavci uvadi, ze podava také odvolani a namitky. Navrhovatel a) zejména neoznalil
zadné konkreétni rozhodnuti, které by domnélou kasa¢ni stiznosti napadal. V podani ze
dne 11. 2. 2020 NSS nenalezl ani zddnou zminku o konkrétnim rozhodnuti krajského
soudu, proti némuz by navrhovatel a) brojil.

[5] NSS konstatuje, ze zobsahového ani zformalniho hlediska nelze wurcit,
Ceho se navrhovatelé domahali. Podani neobsahuji ani zadné specifikujici udaje formalniho
charakteru, a jedna se tak o typické nejasné podani. Podle § 37 odst. 3 véty prvé s. t. s.
ptitom plati, ze z kaZdého podini musi byt ziegmé, Cebo se ryka, kdo jej cini, proti komu
sméruje, co navrbuje. Podanim ze dne 11. 2. 2020 J. V. nedostal pozadavkam vyzvy NSS ze
dne 15. 1. 2020. Byt z podani lze obecné dovodit, ze se navrhovateli a) v zivoté déje néjaké
prikofi a ze nesouhlasi s mnoha vécmi, neformuloval, proti komu jeho podani sméruje,
Ceho se tyka a co vlastné navrhuje. Navrhovatel a) tak nenaplnil pozadavky stanovené v
§ 37 odst. 3 s. f. s. M. V., navrhovatel b), na vyzvu soudu nezareagoval vibec.

[6] Ani pres vyzvu soudu nebyly nedostatky podani odstranény. Povaha vad
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pritom neumoznuje zdejSimu soudu v fizeni pokracovat a podani je treba odmitnout (§ 37

odst. 5 véta druhass. 1. s.).

[7]1  Zadny zGcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylali zaloba (zde

podani nejasného obsahu) odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. inora 2020

Zdenék Kithn
predseda senatu



