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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Barbory Berkove
v pravni véci zalobkyné: Winsor Trading s.r.o., ICO 24305723, sidlem Sazovicki 488/8,
Praha 5, zastoupena JUDr. Jifim Vanickem, advokatem, sidlem Saldova 34/466, Praha 8 -
Karlin, proti Zalovanému: Finanéni Gi¥ad pro hlavni mésto Prahu, sidlem Stépanska 619/28,
Praha 1, tykajici se zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni
o kasa¢ni  stiznosti  zalobkyné  protirozsudku  Meéstského soudu v Praze
ze dne 15. listopadu 2019 ¢. j. 8 A 161/2016 - 141

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. listopadu 2019 <. ). 8 A 161/2016 - 141
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany vydal dne 19.listopadu2015 vyzvu kodstranéni pochybnosti
¢. j. 7005786/15/2009-52525-110151 tykajici se darnového ptiznani zalobkyné k dani
z ptidané hodnoty (dile jen ,DPH“) za zdanovaci obdobi zari 2015, konkrétné
deklarovanych hodnot dodani zbozi do jiného {lenského statu a prijatych zdanitelnych
plnéni od tuzemskych platci. Zalovany Zalobkyni vyzval k predlozeni evidence podle §
100 zakona o DPH a dtkaznich prostredkt prokazujicich skutecnosti uvedené v danovém
ptiznani.

[2]  Vyzvou zedne29.Unora2016 C.j. 1355275/16/2009-60565-110331  zalovany
zalobkyni vyzval k prokazani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané,
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konkrétné, aby sdélila informace tykajici se nakupu osobnich automobilt od dodavatele -
spolecnosti  LONGTOUCHE ENTERPRISE s.r.o. (dale jen ,LONGTOUCHE
ENTERPRISE®) a aby specifikovala plnéni, za néz obdrzela na svij bankovni Gcet dvé
platby od spoleénosti AKCENTA CZ a.s. Zalobkyné na v§zvu odpovédéla dne 7. biezna
2016, pricemz predlozila fadu listin.

[3] Dle uredniho zaznamu ze dne 13. dubna 2016 ¢. . 2987423/16/2009-60565-110331,
jehoz prostrednictvim byla zalobkyné seznamena s vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti, zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze posuzovana plnéni
ptijala od deklarovaného dodavatele (spolecnosti LONGTOUCHE ENTERPRISE), a
tudiz ji nebude uznan narok na odpocet DPH z téchto plnéni.

[4]  Zalobkyné dne 28.dubna2016 navrhla Zalovanému pokratovani v dokazovani
(vyslechem svého jednatele a obchodniho zastupce a jednatele spolecnosti
LONGTOUCHE ENTERPRISE a spisem o preregistraci prislusnych vozidel). Dne
5. kvétna 2016 ji zalovany oznamil, ze u ni provede dafiovou kontrolu.

[5]  Stiznosti zalobkyné proti vyzvé k odstranéni pochybnosti a proti zahajeni danové
kontroly ani zadosti o prosetfeni zptsobu vytizeni stiznosti nebyly Gspésné.

[6] Dne 24.kvétna2016 zalovany zahijil sohledem na navrh zalobkyné na
pokracovani v dokazovani dariovou kontrolu zalobkyné na DPH za zdanovaci obdobi zati
2015.

[7]1  Zalobkyné nésledné brojila proti postupu k odstranéni pochybnosti a proti
provadéni dariové kontroly zalobou na ochranu pted nezikonnym zasahem zalovaného.
Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®) zalobé vyhovél a rozsudkem
ze dne 17. fijna 2017 ¢. j. 8 A 161/2016 - 82 vyslovil, ze 1. postup k odstranéni pochybnosti,
spocivajici ve vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti zalovanym dne 19. listopadu 2015,
byl nezakonnym zasahem, IL. dariova kontrola vedena Zalovanym zahijena protokolem
ze dne 24. kvétna 2016 je nezakonnym zasahem, a zaroven IIl. zalovanému zakazal, aby u
uvedené dariové kontrole pokraoval, a IV. ulozil mu povinnost nahradit zalobkyni
naklady fizeni. Méstsky soud prisvéddil zalobkyni, ze vyzva k odstranéni pochybnosti
nebyla dostate¢né konkrétni. Dale méstsky soud konstatoval, ze pokud nebyl z vyzvy
k odstranéni pochybnosti ani z dal$tho postupu ztejmy rozsah pochybnosti zalovaného,
nemuze byt ani danova kontrola zahijend na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti
v souladu se zakonem.

[8]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. Gnora 2018 (.. 6 Afs 383/2017 - 26
zamitl kasac¢ni stiznost zalovaného proti vyroku I rozsudku meéstského soudu (jimz byla
vyslovena nezakonnost postupu k odstranéni pochybnosti), vyroky II, III (tykajici se
dariové kontroly) a IV (o nahradé nakladu fizeni) tohoto rozsudku vsak zrusil a vratil véc
méstskému  soudu k dalsimu fizeni. PrisvédCil zavéru méstského soudu, ze vyzva
k odstranéni pochybnosti je nezdkonna, jelikoz nevyjadtuje konkrétni pochybnosti, které
zalovanému vznikly v souvislosti s pfiznanim zalobkyné k DPH. Toto pochybeni nebylo
odstranéno ani pfi ustnim jednani konaném dne 1. prosince 2015, kdy zalovany zalobkyni
kladl pouze obecné otazky tykajici se jejiho fungovani. Z vyzvy k prokazani skutecnosti ze
dne 29. Gnora 2016 lze jiz s vétsi urcitosti seznat, ze zalovany pozaduje dolozit okolnosti
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konkrétnich obchodnich pfipadi se spole¢nosti LONGTOUCHE ENTERPRISE. Zcela
konkrétni pochybnosti, které vyhovuji pozadavkim zikona, pak byly vyjadfeny az
v urednim zaznamu o postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 13. dubna 2016. Na
zakladé téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze postup k odstranéni
pochybnosti byl v posuzovaném ptipadé stizen nezakonnosti, ,nebot’ Zalobci byly konkrétni
pochybnosti spravce dané obledné spravnosti a pravdivosti dariového priznani sdéleny az spolu
s vysledky postupu k odstranéni pochybnosti, tedy bezprosttedné pred formalnim ukoncenim
tohoto postupu. Vytykané vady tudiz jiz nemobly byt v ramci postupu k odstranéni pochybnosti
jakkoliv zhojeny.“ Tato okolnost vsak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nema bez
dalstho za nasledek nezdkonnost daniové kontroly zahajené se zalobkyni na zakladé jejiho
navrhu na doplnéni dokazovani. Pokud tedy méstsky soud bez blizsiho zkoumani uzavtel,
ze danova kontrola byla nezakonna jiz v dusledku nezakonnosti postupu k odstranéni
pochybnosti zduvodu nekonkrétni vyzvy k odstranéni pochybnosti, dopustil se
nespravného posouzeni pravni otazky.

[9]  Zalobkyné zaslala méstskému soudu v reakci na rozsudek Nejvy$$iho spravniho
soudu vyjadreni, v némz dovozovala, ze danova kontrola navazujici na postup k odstranéni
pochybnosti je nezakonna, pokud danovy subjekt vramci postupu k odstranéni
pochybnosti poskytl racionalni a srozumitelnou odpovéd, kterou spravce dané ignoroval.
Zalobkyné pfitom na vyzvu Zalovaného k prokazani skute¢nosti ze dne 29. nora 2016
poskytla plnohodnotnou odpovéd, najejimz zakladé bylo mozné bez probléemu ovérit
veskeré pochybnosti zalovaného o obchodni transakci mezi zalobkyni a spolecnosti
LONGTOUCHE ENTERPRISE. Zalobkyné namitala, %e se o pochybnostech Zalovaného
nedozvédéla az na konci postupu k odstranéni pochybnosti z Gfedniho zaznamu, nybrz jiz
v tnoru 2016, tedy jesté v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti, a ze v tomto sméru
Nejvy$$i spravni soud nespravné zhodnotil skutkovy stav. Zalobkyné tedy jeSté pred
ukondeni postupu k odstranéni pochybnosti sdélila zalovanému veskeré relevantni
skutednosti. V ramci dariové kontroly zalovany neprovedl zadna zasadni Setteni, pouze
vyslechl osoby jednajici za dodavatele zalobkyné, které mohl vyslechnout jiz v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti, nebot nebyl vazan dikaznimi navrhy zalobkyné. To
svédci o nadbytecnosti daniové kontroly.

[10] Meéstsky soud nasledné rozsudkem oznacenym v navéti zamitl zalobu v rozsahu,
v némz se zalobkyné domahala urceni, ze danova kontrola zahajena dne 24. kvétna 2016 je
4 4 v \4 \4 v ’ v / \4 4 4
nezakonna, avnémz se zalobkyné domahala, aby meéstsky soud zalovanému zakazal
v danové kontrole pokracovat (tedy v rozsahu, v némz neobstal rozsudek méstského soudu
¢.j. 8 A 161/2016 - 82), a rozhodl, ze zadny z (cCastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Méstsky soud od zalovaného zjistil, ze dariova kontrola zalobkyné byla ukondena
vydanim platebniho vyméru dne 21. kvétna 2018. Nebylo tudiz jiz mozné urcit, ze danova
kontrola je nezakonna a zakazat jeji pokracovani. Zalobkyné v zadném ze svych podani

. . \4 \4 \4 v 4 \4 4 4 4 4 /
neupravila petit zaloby tak, ze by pozadovala urleni, ze zasah zalovaného byl nezakonny,
nelze to dovodit ani z jejich obsahu. Méstsky soud vSak nepovazoval za efektivni zalobkyni
vyzyvat ke zméné zalobniho navrhu, nebot danovou kontrolu zalobkyné neshledal

4 4 \4 4 / oV &5 vV . 7 .
nezakonnou. Poukazal na to, ze zalovany muze zahajit danovou kontrolu i tehdy, nema-li
v/ / . / V17 4 v VVe . / v /
zadné pochybnosti a zamysli pouze namatkové provérit informace uvedené v danovych
tvrzenich. Neni vyloudeno, aby se postup k odstranéni pochybnosti ,,preklopil“ do darové
kontroly. Dle nazoru méstského soudu byl zalovany opravnén dafovou kontrolu u
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zalobkyné zahajit a skuteCnost, ze predchozi postup k odstranéni pochybnosti byl
nezakonny, neznamena, ze nezakonna byla i provedena danova kontrola, kterou je
zalovany opravnén zahajit kdykoli. Tudiz, i pokud by zalobkyné upravila zalobni petit,
nemohla by byt procesné Uspésna. K nakladim fizeni méstsky soud uvedl, ze pomér
/. v / v v v v / / b i 4
Uspéchu a netspéchu zalobkyné a zalovaného byl shodny, proto ani jeden z nich nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[11] Proti rozsudku méstskeho soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. V ivodu pripomnéla, ze postup k odstranéni pochybnosti sice ma byt alelny
a hospodarny, i vjeho prubéhu vsak spravce dané muze vydat vyzvu k prokazani
skutecnosti nebo vyslychat svédky, pricemz neni vazan jen dikaznimi navrhy danoveho
subjektu. Zalovany nic takového necinil, ackoli od stézovatelky obdrzel potfebna
vyjadfeni a podklady, na jejichz zakladé mohl provést odpovidajici procesni tkony.
Podani, v némz na tyto skutecnosti stézovatelka upozornovala, méstsky soud ve svém
rozsudku nezminil, prestoze v fizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem se
neuplatni koncentrace zalobnich bodd. Stézovatelka dile podrobné zopakovala
argumentaci, kterou uplatnila jiz v fizeni pfed méstskym soudem v reakci na prvni
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (viz bod [9] vySe), se zavérem, ze danova kontrola
byla zahajena pouze proto, ze zalovany vramci postupu k odstranéni
VA 4 4 Vv . Vv/ 4 4
pochybnosti ignoroval relevantni tvrzeni stézovatelky. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 6 Afs 383/2017 - 29 vychazel znespravnych skutkovych zjisténi, ze pochybnosti
ohledné transakce sdodavatelem LONGTOUCHE ENTERPRISE byly stézovatelce
sdéleny azvafednim zaznamu o postupu k odstranéni pochybnosti, prestoze je
prokazatelné, ze se tak stalo jiz koncem tnora 2016, a jesté v prabéhu postupu k odstranéni
4 vV Vv \4 4 a v /4 4 .
pochybnosti stézovatelka zalovanému sdélila veskeré relevantni informace k tomuto
obchodnimu pfipadu. Zalovany zahjil danovou kontrolu, aniz by byl obeznamen
s néjakou skuteénosti, kterou by v ramci datiové kontroly mohl provést jako dikaz nad
4 eV VvV V1°* 4 M v 4 4
ramec toho, co mu jiz stézovatelka sdélila v ramci postupu k odstranéni pochybnosti. Tato
4 vV Vv v v / J vV Vv vV A M
tvrzeni stézovatelky vsak meéstsky soud nevyvratil, procez stézovatelka povazuje jeho
zavéry za neoduvodnéné a predcasné.

[12] Utedni zaznam ulinény v rAmci nezikonného postupu k odstranéni pochybnosti
nelze dle nazoru stézovatelky pouzit. Stézovatelka nesouhlasi s tim, aby soud prohlasil
postup k odstranéni pochybnosti za nezikonny a zaroven povazoval tkony zalovaného
v rAmci nezdkonného postupu za procesné pouzitelné. Zalovany navic sdélil pochybnosti
stézovatelce drive nez v tomto Gfednim zaznamu.

[13] Stézovatelka dale namitla, Zze byla szalobou tspé$na v Casti tykajici se postupu
k odstranéni pochybnosti. Po prvanim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vsak musela
vratit nahradu naklada fizeni, kterou ji zalovany zaplatil na zakladé puvodniho rozsudku
v 4 Vv M v v v v v/ vV V7 v 4 / v 4 4
meéstského soudu. Stézovatelka je presvédcena, ze v pripadé Caste¢ného uspéchu ma narok
4 4 7 7/ v/ M 4 o v/ 4 \4 /4 4 4 o v/ 4
na nahradu odpovidajici casti nakladu fizeni, zalovanému se nahrada nakladd fizeni
nepriznava bez ohledu na tspéch ¢i netspéch (s vyjimkou pripadd, kdy naklady prekrodily
4 /7 IV /7 Ve Vv 4 v v 4 4
ramec obvyklé ufedni ¢innosti zalovaného, coz vsak neni tento pripad).
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravanim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je
dtvodna.

[15]  Ustavni soud ve své judikatufe opakované p¥ipomina vyznam adného odtvodnéni
soudniho rozhodnuti, které je jednou ze slozek prava na spravedlivy proces (srov.
napiiklad nilezy ze dne 8. listopadu 2016 sp. zn. IL. US 2571/16, N 214/83 SbNU 391,
ze dne 15. dubna 2014 sp. zn. IL. US 313/14, N 59/73 SbNU 151, & ze dne 1. srpna 2016
sp. zn. II. US 46/16, N 161/82 SbNU 257). ,Principu priva a spravedlivy proces odpovidd
povinnost obecnych soudii svd rozhodnuti ¥idné odivodnit, pricemzZ se museji vyporadat s
namitkami uplatnénymi icastniky 7izeni, a to zpiusobem odpovidajicim mife jejich zavaznosti.
Paklize tak obecné soudy neucini, zaloZi tim neprezkoumatelnost jimi vydanych rozhodnuti a
zpravidla tak i jejich protidstavnost. Nejsou-li totiz ziejmé diivody toho kterého rozhodnuti,
svédci to o libovili v soudnim rozhodovani, pricemZ zdsada pravnibo statu libovili v
rozhodovani  orgimi  wverené  moci  zakazuje®  (nalez  ze dne 27.ledna 2015
sp. zn. IIL. US 2588/13, N 17/76 SbNU; srov. té% nilezy ze dne 14. za¥ 2005
sp. zn. IIL. US 183/03, N 175/38 SbNU 399, ze dne 3. Hjna 2006 sp. zn. 1. US 74/06, N
175/43 SbNU 17, ze dne 23. ledna 2008, sp. zn. I. US 2568/07, N 20/48 SbNU 213, nebo
ze dne 28. dubna 2008, sp. zn. I. US 1589/07, N 69/49 SbNU 45). I Nejvy$i spravni soud
setrvale  judikuje, ze nevyporadani nékterého ze zalobnich bodd zaklada
neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu pro nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“; srov. rozsudky
ze dne 8. prosince 2009 ¢.j. 8 Afs 73/2007 - 111, ze dne 3. dubna 2017 ¢.j.7 As 202/2016 -
38 Ci ze dne 17. rijna 2018 ¢. j. 4 Azs 214/2018 - 31).

[16] Prvni rozsudek méstského soudu v této véci v Casti tykajici se danové kontroly
zrusil Nejvyssi spravai soud kvuli zkratkovité Gvaze méstského soudu, ze byl-li nezakonny
postup k odstranéni pochybnosti vedeny zalovanym vuci zalobkyni, byla nezakonna i na
néj navazyjici danova kontrola. V nyni posuzovaném rozhodnuti méstsky soud udélal
podobnou zkratku, jen obracené. Zamitl totiz zalobu na ochranu pred darnovou kontrolou
jen proto, ze nezakonnost postupu k odstranéni pochybnosti nezaklada sama o sobé
nezakonnost na néj navazujici danové kontroly. Samotnou danovou kontrolu vsak viibec
neposuzoval, byt jej k tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 6 Afs 383/2017 - 26
zavazal a stézovatelka ve vyjadreni navazujici na tento rozsudek rozvedla pomérné
podrobnou argumentaci, pro¢ povazuje i samotnou danovou kontrolu za nezakonny zasah.
V tomto sméru je tfeba pripomenout, ze v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem se neuplatni koncentrace zalobnich namitek (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17. ledna 2008 ¢.j. 1 Aps 3/2006 - 69, ¢. 1590/2008 Sb. NSS). Stézovatelka
navic ve vyjadfeni predev$im reagovala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 Afs
383/2017-26, meéstsky soud byl tudiz povinen jeji argumenty vyporadat. Jelikoz tak
neudinil, zatizil svuj rozsudek neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[17] Nejvyssi spravai soud dale nemuze souhlasit s argumentem meéstského soudu, ze
wSpravce dané miize zabdjit dariovou kontrolu i tehdy, nema-li Zadné pochybnosti a zamysli
pouze namdtkové provérit informace uvedené v dariovych tvrzenich® (odst. 23 napadeného
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rozsudku). Pro ,obecnou® darnovou kontrolu to bezesporu plati (jak potvrzuje judikatura
citovana meéstskym soudem), nikoli vsak pro danovou kontrolu navazujici na postup
k odstranéni pochybnosti. Podle § 90 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, plati, ze
pokud spravce dané v ramci postupu k odstranéni pochybnosti shleda divody k pokracovini
v dokazovdni, zahdji v rozsabu téchto davodsa dariovou kontrolu (zvyraznil Nejvyssi spravni
soud). Z tohoto ustanoveni je ztrejmé, ze rozsah danové kontroly navazujici na postup
k odstranéni pochybnosti je omezen pravé jen na pochybnosti spravce dane, ktere se
nepodarilo v ramci postupu odstranit, a duvody, které spravce dané vedly k zavéru o
nutnosti pokracovat v dokazovani. Nejvyssi spravni soud znovu pripomina, ze danova
kontrola navazujici na postup k odstranéni pochybnosti je nezakonna napriklad tehdy,
wpokud by byly vjzvy k odstranéni pochybnosti vydiny az po uplynuti prekluzivni Ibity pro
vyméreni dané, pripadné nespliiovaly naleZitosti kvalifikovaného stkonu a nemobly tedy iicinné
prodlouzit Ihiitu pro vyméreni dané a tim i pro providéni dariové kontroly. Steiné tak je
nezakonnym zdsabhem zahdjeni dariové kontroly za situace, kdy jsou vsechny pochybnosti
postaveny najisto jiz v pribébu postupu k odstranéni pochybnosti, a dariovd kontrola by tak
slouzila jen k svévolnému provddéni ve véci nadbytecnych iikond, které se samotnou dariovou
kontrolou nesouviseji. Nezdikonnost dariové kontroly byla konstatovina i v situaci, kdy jeji
zahdjeni bylo diisledkem ignorovani pravné relevantnich podani dariového subjektu v priibéhu
postupu k odstranéni pochybnosti (bod 25 rozsudku ¢.j. 6 Afs 383/2017 - 26). V kontextu
projednavané véci a s ohledem na namitky stézovatelky bude na misté provéfit predevsim,
zda zalovany v ramci postupu k odstranéni pochybnosti neignoroval pravné relevantni
podani stézovatelky (v tomto sméru mutze byt pro méstsky soud inspirativni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. inora 2017 ¢. j. 10 Afs 22/2016 - 39), poptipadé zda
mu lze vyditat, ze nékteré dikazy neprovedl z vlastni iniciativy. V tomto sméru je na misté
upozornit na rozdil mezi postupem k odstranéni pochybnosti a danovou kontrolou.
Postup k odstranéni pochybnosti ma slouzit predevsim k odstranéni jednotlivych, dilcich
pochybnosti jiz konkrétné vyjadienych®, nikoli .k obsihlému a casové i persondlné narocnému
dokazovani. Pro takovy icel je vhodnym ndstrojem dariovd kontrola; pravé ta umoZriuje
sprdavci dané rozsablé i casové ndarocné dokazovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. fijna 2012 ¢.j. 1 Ans 10/2012 - 52, ¢. 2729/2017 Sb. NSS). Zasadni rozdil mezi
postupem k odstranéni pochybnosti a datiovou kontrolou je v rozsahu opravnéni spravce
dané. V ramci postupu k odstranéni pochybnosti je spravce dané opravnén toliko zadat od
dariového subjektu dolozeni uritych skuteCnosti, v danové kontrole je muze zjistovat
vlastnimi postupy, a to ivramci sféry dariového subjektu proti jeho vuli
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. Cervence 2008
¢.j. 9 Afs 110/2007 - 102, ¢. 1729/2008 Sb. NSS, které se sice vztahovalo k jiz netinnému
zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, a v ném upravenému vytykacimu fizent,
citované zavéry jsou vsak prenositelné i na postupy v rezimu daniového radu).

[18] Nejvyssi spravni soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze otazku, kdy zalovany
seznamil stézovatelku s pochybnostmi odpovidajicimi § 89 odst. 2 danového fadu, jiz
zodpovédél v rozsudku ¢. j. 6 Afs 383/2017 - 23 se zavérem, ze se tak stalo az v Gfednim
zaznamu o postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 13. dubna 2016 (srov. bod 22
citovaného rozsudku). Uvedeny zavér neni skutkovym zjisténim, jak ve svych podanich
naznacovala stézovatelka, nybrz pravnim hodnocenim (aplikaci § 89 odst. 2 darlového radu
na skutkové okolnosti projednavaného pripadu), které je pro méstsky soud zavazné (§ 104
odst. 4 s. . s.) a ani Nejvyssi spravni soud se od néj pfi opétovném posouzeni téze véci
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nemuze odchylit (srov. pfimérené usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. fijna 2019 . j. 4 As 3/2018 - 50). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
uprestiuje, ze vrozsudku C.j. 6 Afs 383/2017 - 26 neuvedl, ze by zalovany neseznamil
stézovatelku s néjakymi pochybnostmi dfive (srov. bod 21, kde Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze zvyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 29.Unora2016 ,lze jiz svétsi
urcitosti seznat, Ze [zalovany] poZaduje doloZit okolnosti konkrétnich obchodnich pripadi®),
nicméné teprve prostiednictvim uredniho zaznamu ze dne 13. dubna 2016 vyjadril
své pochybnosti zpusobem odpovidajicim pozadavkim danového radu na zahajeni postupu
k odstranéni pochybnosti.

[19] Stézovatelka dale namitala, Ze vibec nebylo mozné vychazet z uredniho zaznamu
ze dne 13. dubna 2016, ktery byl vyhotoven v ramci nezakonného postupu k odstranéni
4 M VVv/ 4 4 v v/ M v 4
pochybnosti. Nejvyssi spravni soud k tomu predev$im opakuje, ze nezakonnost postupu
k odstranéni pochybnosti sama o sobé neznamena, ze bude nezakonna i na néj navazujici
danova kontrola (viz rozsudek ¢. j. 6 Afs 383/2017 - 26 a v ném citovanou judikaturu). To
znamena, ze za urlitych podminek mohou byt zjiSténi z nezdkonného postupu
k odstranéni pochybnosti podkladem v navazujici darfové kontrole, jejiz prabéh jiz
odpovida daniového fadu a mtze byt zakladem pro stanoveni dané - tyto postupy na sebe
sice navazuji, nejsou vSak tak provazany, jak dovozuje stézovatelka. Navic postup
k odstranéni pochybnosti byl shledan nezakonnym predevsim s ohledem na jeho zahajeni
(nekonkrétni vyzva k odstranéni pochybnosti) a prubéh (nedostatecné specifikovana vyzva
k prokazani skute¢nosti), nikoli ukonceni. Bylo by mozné dokonce fici, ze ufedni zaznam
ze dne 13. dubna 2016 byl prvnim Ukonem v ramci postupu k odstranéni pochybnosti,
ktery vyhovoval zakonu (¢imz Nejvyssi spravai soud nezpochybriuje, ze s ohledem na
vady v prubéhu byl postup k odstranéni pochybnosti jako celek nezakonny). Minila-li
stézovatelka svij argument tak, ze k nezdkonnym {kontum zalovaného nebylo vibec
\4 / Ve a4 i v/ 4 v v / M VVv/ 4 4 4 /v
mozné prihlizet ani v fizeni pred méstskym soudem, pak Nejvyssi spravai soud uvadi ze, v
daniovém fizeni se doktrina ,ovoce z otraveného stromu” neuplatni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. dubna 2017 ¢. 5. 2 Afs 74/2016 - 28). Aplikace této doktriny by
4 M v \4 / vV 4 v **V_V 4 Ve v /
navic vedla jen k tomu, ze by nebylo mozné stézovatelce na zakladé zjisténi ucinénych
v ramci nezakonnych kontrolnich postupt stanovit dar, avSak neznamenala by, ze by
Ve v 4 / v / b / v/ 4 M 4 IV M i
takto ucinéné tkony mély byt v jinych fizenich zcela ignorovany, zvlast, posuzuje-li se
zakonnost téchto postupt (podobné by bylo mozno poukazat na § 89 odst. 3 zakona
¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ktery zapovida pouzit dukaz ziskany donucenim nebo
hrozbou takového donucent, s vyjimkou pripadu, kdy se pouZije jako ditkaz proti osobé, kterd
takového donuceni nebo hrozby donuceni pouZila.).

[20] Nejvyssi spravai soud nicméné vyhodnotil jako davodnou namitku stézovatelky
smeéfujici proti vyroku méstského soudu o nahradé nakladda fizeni. Méstsky soud
rozhodoval o nahradé nakladut fizeni v procesni situaci, kdy vyhovél zalobé smétujici proti
jednomu zasahu (postupu k odstranéni pochybnosti) a zalobu smeérujici proti druhému
zasahu (danové kontrole) zamitl. Takovy vysledek vSak nelze chapat jednoduse jako
dastecny (polovicni) uspéch zalobkyné i zalovaného, tedy jako remizu, pfi niz nema zadny
z UCastnikd  pravo na nahradu nakladd fizeni. V rozsudku ze dne 22. fijna 2015
¢.j. 2 Afs 44/2015 - 23 Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze .z hlediska uréeni ndabrady
nakladii 7izeni podle § 60 odst. 1 s. 7. s. neni podstatné, Ze Zalobce napadl t7i spravni rozhodnuti
Zalovaného jednou spolecnon Zalobou a krajsky soud ndsledné podle § 39 odst. 2 s. 7. s. vyloucil
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Zalobu proti napadenému rozhodnuti k samostatnému projednini. Uspéch ve véci je treba
posoudit ve vztabu ke kazdému jednotlivému Zalobou napadenému spravnimu rozhodnuti
samostatné“. Totéz platl pro zaloby, jimiz jen napadeno vice samostatnych zasaht. Neni
Ve / 4 ’ o v/ 4 Ve ’ . . .
ptijatelné, aby se nahrada nakladu fizeni lisila v zavislosti na tom, zda je o dvou
samostatnych zasazich rozhodovano zvlast, nebo v ramci jediného fizeni. Prakticky to
znamena, ze ve vztahu ke kazdému napadenému zasahu e treba na zikladé principu
vspéchu urciti dilct nabradu nakladi 7izeni tim, Ze se naklady ¥izeni vzniklé vicastnikovi, jenz
md podle tohoto principu pravo na dilci nabradu nakladi ¥izent, rozdéli na Cisti pripadajici na
jednotlivé véci. Nabrada nakladii 7izeni se pak stanovi jako soucet dilcich nabrad nakladi
¥izeni* (srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T., a kol. Soudni #ad spravni. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 489). Proto, pokud méstsky soud rozhodne opét tak, ze
v v vV 4 4 4 % 4 o] 4
zalobu na ochranu pred danovou kontrolou zamitne, posoudi pravo Gcastnikt na nahradu
nakladd tizeni ve vztahu ke kazdému zalovanému zasahu zv1ast. V ¢asti tykajici se postupu
k odstranéni pochybnosti ma stézovatelka bezpochyby pravo na nahradu nakladd fizeni
(tj. zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a odmény a nahrady hotovych vydaji
4 / N4 4 v / 4 \4
zastupce za ukony vztahujici se k tomuto zasahu). Pokud méstsky soud zamitne zalobu na
ochranu pfed dariovou kontrolou, bude sice Zalovany v tomto rozsahu procesné Gspésny,
av$ak v souladu s konstantni judikaturou spravnich soudt (naptiklad usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. btrezna 2015 ¢.j.7 Afs 11/2014 - 47, ¢.
3228/2015 Sb. NSS) se mu nahrada nakladd fizeni neptizna, nevzniknou-li mu naklady nad
ramec obvyklé Gfedni ¢innosti. Naopak v pripadé, kdy by méstsky soud vyhovél zalobé
v/ M VYV ¢/ / M v 4 VvV / Vv 4 /4
v Casti smérujici proti danové kontrole, by stézovatelka byla Uspésna v plném rozsahu,
v * Vv 4 4 4 v 4 o 4 v/ /7 IV v
a proto by méla proti zalovanému pravo na nahradu vsech nakladu, které v rizeni ulelné
vynalozila.

[21] Na zavér a nad ramec nutného oddvodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za
nutné vyjadrit se k procesnimu postupu méstského soudu. Méstsky soud si byl védom, ze
M . v ’ 4 4 v 4 4 4 ’

v situaci, kdy se zalobce domaha toho, aby soud zakazal zalovanému spravnimu organu

v 4 4 o v v/ 4 v/ . . 4
pokracovat v zasahu, a zasah v prubéhu rizeni skonci, je povinen zalobce vyzvat, aby na
tuto skuteCnost procesné zareagoval (upravil zalobni navrh - k poucovaci povinnosti
spravnich soudd srov. napriklad nalez Ustavniho soudu ze dne 15. ledna 2019 sp. zn. IIL
US 2634/18). Takto mél méstsky soud postupovat i v projednaném pripadé poté, co zjistil,
ze danova kontrola byla ukondena vydanim platebniho vyméru. Namisto toho vSak vécné
i v . /4 / v M /v \4 .

posoudil zalobu po hypotetické Gpravé petitu se zavérem, ze by tak jako tak nebyla
/ vV /7 VvV / v v Ve .. /4 M v 4 v /4

Uspésna, stézovatelku k Gpravé zaloby (¢i jiné reakci na ukonceni danové kontroly)
nevyzyval a zalobu zamitl.

[22] Takovy postup je vadou fizeni, ktera v tomto pfipadé neméla mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku, nebot méstsky soud se zalobou vécné zabyval (byt
neprezkoumatelnym zplsobem) 1 pfesto, ze petitu tak, jak byl formulovan, nebylo mozné
vyhovét (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. listopadu 2019
¢.j. 6 As 137/2019 - 55). Nejvyssi spravai soud presto méstsky soud vyzyva, aby se

/ v 7 4 vV Vv 4 . Vv / Vv /
podobnych procesné Gspornych feseni v budoucnu vyvaroval. Nejde totiz o samoudelny
postup, rozliSovani mezi jednotlivymi subtypy zasahové zaloby ma své opodstatnéni.
V prvé radé jde o odlisny okamzik, k némuz se skutkové ukotvuje posuzovani ukonceného
a neukonceného zasahu (srov. § 87 odst. 1 s. . s.). Dale je treba poukazat na fakticky

i / 4 /4 v/ v / 7.7 v

rozpor mezi vyrokem rozhodnuti soudu v takovém pripadé (kterym se zamita zaloba
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sméfujici na to, aby zalovanému soudu zakazal pokracovat v zasahu) a jeho odtvodnénim
/ /7 7 v / v 4 4 . 4 /4 4 v/
(zabyvajicim se zpétnym urCenim nezakonnosti zasahu) - v extrémnich pripadech by
takovy rozsudek mohl byt neptezkoumatelny pro nesrozumitelnost. A navic
. v . \4 v v/ \4 . 4 ./ ’ \4 . ’1°1°
si lze predstavit, ze nékteri zalobci podavaji zasahovou zalobu jen proto, aby docilili
ukondeni zasahu, a samotna deklarace nezakonnosti pro né nema vyznam - tato skupina
\4 o v 4 4 \4 v .. 4
zalobct by po ukonceni zasahu vzala zalobu zpét a neupravovala ji. Postupem podobnym
tomu, ktery v projednavané véci pouzil méstsky soud, by se takovym zalobcim vnutilo
v / vV _V 4 . . V sV ./ v/ ’ ’ . . . 4 4 v .
vécné reseni v situaci, kdy o né jiz nestoji. K zadné takové situaci v projednavané véci
nedoslo, nebot stézovatelka zpochybniovala pfedev§im zahijeni danové kontroly (s nim
. /7 7 4 . o v v/ 4 . v . 4 . v
souvisejici skutkové okolnosti se v prubéhu fizeni prakticky neménily) a ma evidentné
zajem na samotném posouzeni zakonnosti danové kontroly a rozsudek méstského soudu je
srozumitelny. Nepouceni stézovatelky o moznosti upravit zalobu se tudiz v zdkonnosti
v 4 4 v Ve \ .. / v/
rozsudku méstského soudu nepromitlo, nelze vSak vyloudit, ze v jinych pfipadech by tomu
bylo jinak (a spravnost uréitého postupu obecné nelze hodnotit na zakladé jeho vysledku).

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost divodnou, nebot méstsky soud
zatizil svij rozsudek nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s.J. Proto Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.), v némz bude méstsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). To znamena, ze v mezich
stézovatel¢iny argumentace avsouladu s pokyny, kterych se mu dostalo v rozsudku
¢.j. 6 Afs 383/2017 - 26 a v tomto rozhodnuti (predevsim v bodé [17]), posoudi, zda danova
kontrola navazujici na nezakonny postup k odstranéni pochybnosti byla, ¢i nebyla
nezakonnym zasahem.

[24] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne 1 o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 103 odst. 3 véta prvnis. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 20. inora 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



